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แนวทางที่เหมาะสมในการกำาหนดค่าปรับทางปกครอง
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บทคัดย่อ

 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาการกําหนดค่าปรับทางปกครองของประเทศไทย 

โดยเปรียบเทียบกับการกําหนดค่าปรับฯ ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และเครือรัฐ

ออสเตรเลีย แล้วนําผลการศึกษามาเป็นแนวทางในการกําหนดค่าปรับทางปกครอง ที่เหมาะสมกับบริบท

ทางเศรษฐกิจของประเทศไทย  การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  โดยการศึกษาตํารา บทความ วารสาร

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับค่าปรับ และข้อมูลสารสนเทศท่ีอยู่บนอินเทอร์เน็ต ท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

ผลการศึกษาพบว่า การกําหนดค่าปรับทางปกครองของประเทศไทย มีปัญหาหลายประการ ท่ีทําให้ไม่สามารถ

ยับยั้งการกระทําความผิดได้ ดังนี้

 1. การกําหนดค่าปรับไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศ  เน่ืองจากค่าปรับตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติไว้สําหรับความผิดต่าง ๆ ส่วนใหญ่น้ัน ใช้บังคับกันมาเป็นระยะเวลานานหลายปี ทําให้ค่าปรับส่วนมาก

ยังคงอยู่ในอัตราเดิม 

 2. การกําหนดค่าปรับโดยคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจหรือรายได้ของผู้กระทําความผิด ที่ทําให้การ 

คำาสำาคัญ: ค่าปรับ; หน่วย; ราคาทองคํา



วารสารรามคำาแหง ฉบับบัณฑิตวิทยาลัย ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2563

Ramkhamhaeng University Journal: Graduate School Vol. 3 No. 1 January - April 2020

ISSN 2651-1673 (Print) ISSN 2672-9210 (Online)

124

กําหนดค่าปรับไม่สามารถนํามาใช้กับผู้ที่มีฐานะทางการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เนื่องจากค่าปรับดังกล่าว 

มิได้ทําให้ผู้กระทําความผิดได้รับผลกระทบกับทรัพย์สิน และมีแนวโน้มที่จะกระทําความผิดดังกล่าวซํ้า

 3. การกําหนดค่าปรับไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระทําผิด คือ มีอัตราค่าปรับตํ่าเกินไป

 4. การกําหนดค่าปรับที่ต้องคํานึงถึงความเสมอภาค

 ผู้ศึกษาจึงได้เสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการกําหนดค่าปรับทางปกครอง เพ่ือให้กฎหมายสามารถ

มีผลบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน  คือ ให้มีการคิดค่าปรับเป็นหน่วยโดยเทียบจาก

ราคาทองคําเฉลี่ยทั้งปีของปีก่อน

Abstract

 The objectives of this qualitative study were to examine problems regarding the 

imposing of administrative fines in Thailand, in comparison with those of the Federal  

Republic of Germany, the French Republic, and the Commonwealth of Australia, and  

consequently to determine a suitable method for the prescription of administrative fines 

in the economic context of Thailand. The study was conducted via a literary review of  

relevant textbooks, articles, journals, and law, as well as consideration of news and information 

available only on the Internet and electronic media. The literature search included both 

Thai and foreign languages.

 The study found several problems regarding the imposing of administrative fines in 

Thailand, such that they are ineffective in deterring people from wrongdoing: 

 1. The level of fines is inconsistent with the country's socioeconomic conditions, as the 

majority of fines have remained the same since the legislation was introduced many years ago. 

 2. There is no consideration of the economic standing or income of the offenders, 

preventing fines from being efficiently imposed on offenders who are financially “better-off”, 

resulting in high numbers of repeat-offenders.

 3. The low rates of fines are disproportionate to the gravity of the corresponding offenses.

 4. There is consideration of equality in the imposition of fines. 

 Therefore, it is proposed that an appropriate measure in determining the level of 

administrative fines, consistent with the current situations, is to allocate the fine in terms of 

“units” calculated from last year’s average gold price.

Keywords: Fine; Unit; Gold Price
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บทนำา

 ในปัจจุบันประเทศไทยได้กําหนดบทลงโทษสําหรับมาตรการบังคับในกฎหมายฉบับต่าง ๆ ไม่ว่าจะ 

กฎหมายปกครอง กฎหมายอาญา ก็จะนิยมใช้มาตรการบังคับโดยกําหนดโทษจําคุก และปรับควบคู่กันไป 

โดยไม่ได้คํานึงถึงบริบทของสภาพปัญหาต่อวิธีการเยียวยาทางสังคมที่เหมาะสมอีกทั้งการกําหนดโทษ 

ปรับโดยเฉพาะในกฎหมายที่ใช้บังคับมานานแล้ว ส่งผลทําให้จํานวนค่าปรับในช่วงเวลาที่มีการออกกฎหมาย            

อาจไม่สอดคล้องกับค่าเงินในปัจจุบัน ซึ่งกฎหมายของไทยหลายฉบับได้เริ่มมีแนวความคิดที่จะนําโทษปรับ

ทางปกครองมาใช้  ซึ่งในส่วนของกฎหมายปกครองก็ได้บัญญัติค่าปรับทางปกครองดังกล่าวไว้ใน “พระราช

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539”เป็นกฎหมายกลางเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

โดยได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 58 (2) จากบทบัญญัติดังกล่าว ก็จะเห็นได้ว่า ได้กําหนดให้มีการชําระค่าปรับ 

ทางปกครองตามจํานวนที่สมควรแก่เหตุ และนอกจากนี้กฎหมายเฉพาะฉบับต่าง ๆ ได้มีการกําหนดค่าปรับ

ทางปกครองไว้ และได้มีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวมาเป็นระยะเวลานานหลายปี ส่งผลทําให้กฎหมาย

บางฉบับไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน จึงต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายหลาย ๆ ฉบับ เกี่ยวกับ 

อัตราโทษปรับทางปกครอง เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพสังคม และสภาวการณ์ ในปัจจุบัน บทความน้ีจึงเห็นควรนํา 

เสนอแนวทางเพื่อให้กฎหมายมีการบังคับใช้ได้เหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน ไม่ว่าในอนาคตกาลเวลา 

จะผ่านไปกี่ปีก็ตาม กฎหมายดังกล่าวก็ยังสามารถบังคับใช้ได้เป็นปัจจุบัน โดยไม่ต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบ่อยครั้ง 

และการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในแต่ละคร้ังน้ัน ประเทศไทยก็จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดําเนินการเป็นจํานวนมาก 

เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศชาติ โดยผู้เขียนเห็นสมควรให้มีการตรากฎหมายที่เกี่ยวกับโทษปรับ

ทางปกครองใหเ้ปน็มาตรฐานเดียวกนัทัง้หมด         ดว้ยการนาํราคาทองคาํในปัจจบัุนมาคาํนวณเป็นอตัราคา่ปรบั 

ทางปกครองและคิดค่าปรับทางปกครองเป็นหน่วย ซ่ึงอัตราค่าปรับคิดจากราคาทองคําโดยเฉล่ียท้ังปีในปีก่อน 

โดยค่าปรับดังกล่าวจะมีการปรับตัวเองได้โดยอัตโนมัติ ซ่ึงไม่ต้องแก้ไขปรับปรุงอัตราค่าปรับตามกฎหมายอีก

หลักเกณฑ์การกำาหนดโทษทางปกครองในการตรากฎหมาย มีหลักการ และเหตุผล ดังนี้

 1. เกณฑ์ทางเนื้อหา (qualitative criteria) เป็นเกณฑ์ทางปกครองของรัฐที่มีวัตถุประสงค์จรรโลง

ความผาสุกของสังคม โดยกําหนดหน้าท่ีให้ประชาชนปฏิบัติ ซ่ึงการไม่ให้ความร่วมมือแก่ทางราชการ ถือเป็นการ 

ไม่เชื่อฟังฝ่ายปกครอง จึงสมควรถูกลงโทษโดยฝ่ายปกครองเอง 

 2. เกณฑ์ว่าด้วยระดับความร้ายแรงของการกระทําผิด เป็นเกณฑ์ท่ีกําหนดให้การกระทําอ่ืน ๆ ท่ีร้ายแรง

น้อยกว่าโทษทางอาญาอาจกําหนดให้มีโทษปรับทางปกครอง แต่เกณฑ์ดังกล่าวนี้ไม่มีความชัดเจนแน่นอน

พอท่ีจะใช้เป็น “เส้นแบ่ง” ระหว่าง การกระทําความผิดอาญา และการกระทําความผิดทางปกครอง (สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560)
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หลักคิดเรื่องโทษปรับทางอาญากับทางปกครองนั้น มีความเหมือน หรือความแตกต่างกัน ดังนี้

 1. โทษปรับทางอาญา และทางปกครองมีความเหมือนกัน คือ การลงโทษเพื่อป้องกัน และยับยั้ง 

ไม่ให้ประชาชนฝ่าฝืนต่อคําสั่งของรัฐ หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 2. โทษปรับทางอาญา และทางปกครองมีความแตกต่างกัน คือ มีลักษณะที่กระทบสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน คือ กระทบต่อชื่อเสียง และเกียรติคุณ ส่วนโทษปรับในทางปกครองมีหลักคิด คือ ต้องการ             

ตักเตือนให้ประชาชนได้ทราบถึงบทบาทหน้าที่เท่านั้น 

 ด้วยเหตุนี้ ในการพิจารณาการกําหนดค่าปรับทางปกครองโดยนํามิติทางเศรษฐกิจมาเป็นเหตุผล

สนับสนุน จะมีความสัมพันธ์ หรือสอดคล้องกับหลักคิดดังกล่าวได้ เนื่องจากกฎหมายฉบับต่าง ๆ จะบัญญัติ

โทษปรับในลักษณะเป็นจํานวนเงินตายตัว ซึ่งในกรณีดังกล่าว ก็จะส่งผลทําให้เมื่อกาลเวลาผ่านไปค่าปรับที่

กฎหมายกําหนดก็จะมีค่าทางเศรษฐศาสตร์ลดลง หรือมูลค่าของเงินลดลง ซึ่งอาจเรียกได้ว่า มูลค่าของเงิน 

ตามกาลเวลา ส่งผลทําให้ค่าปรับที่กฎหมายกําหนดนั้น ล้าหลัง และถูกลงทุกทีทําให้การยับยั้งการกระทํา 

ความผิดลดลงตามไปด้วย โดยปัจจัยสําคัญที่ทําให้ค่าของเงินลดลงไปตามกาลเวลา ก็คือ ภาวะเงินเฟ้อโดย

เม่ือพิจารณาสินค้าทุกชนิดแล้วระดับราคาสินค้าโดยท่ัวไป หรือราคาเฉล่ียจะสูงข้ึน ซ่ึงการสูงข้ึนของราคาสินค้า 

ทําให้ค่าของเงินลดลง และทําให้การซื้อสินค้าในปริมาณเท่าเดิมต้องใช้จํานวนมากขึ้น      (สมถวิล  จิตติมงคล 

และเสาวลักษณ์  จิตติมงคล, 2559, หน้า 27)

ความแตกต่างระหว่าง “โทษปรับ” และ “ค่าปรับ” เพื่อให้ปฏิบัติตามคำาสั่งทางปกครอง มีดังนี้

 1. โทษปรับ เป็นโทษที่ลงกับทรัพย์สินของผู้กระทําความผิด และการลงโทษปรับในทางอาญานั้น

ถือเป็นการลงโทษในทางอาญาที่เป็นการตัดสินให้มีการลงโทษต่อผู้กระทําความผิดที่กระทบต่อชื่อเสียง

เกียรติยศของบุคคล และเป็นการตัดสินใจลงโทษท่ีเบ็ดเสร็จเด็ดขาดท่ีแสดงพฤติกรรม และการกระทําท่ีฝ่าฝืน 

กฎหมายของผู้กระทําความผิด (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560) 

 2. ค่าปรับน้ัน เป็นค่าปรับทางปกครองท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 58(2) ตาม พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ โดยเป็น 

ค่าปรับท่ีเจ้าหน้าท่ีกําหนดให้ผู้ท่ีฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามคําส่ังทางปกครอง ต้องชําระเป็นรายวันตลอดระยะเวลา 

ที่ฝ่าฝืน หรือจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง (ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, 2562) 

ข้อพิจารณาเรื่องค่าปรับทางปกครอง คือ โทษทางปกครองที่ฝ่าฝืนต่อหลักศีลธรรม หรือกฎหมายเทคนิค

 เมื่อได้พิจารณากรณีดังกล่าวแล้ว เห็นว่า ค่าปรับทางปกครองเป็นเพียงโทษปรับทางปกครองที่มี

สภาพบังคับสําหรับการกระทําที่ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กฎหมายบัญญัติ

ให้กระทําการ หรือละเว้นการกระทําการเท่าน้ัน มิใช่เร่ืองท่ีร้ายแรงถึงระดับผิดศีลธรรม หรือความสงบเรียบร้อย

ของสังคม หรือความม่ันคงของรัฐ โดยผู้กระทําการฝ่าฝืนโทษทางปกครองดังกล่าวมิใช่อาชญากร แต่เป็นการ

กระทําที่ผิดกฎระเบียบเล็กน้อยในสังคม (ณัฏฐพล สกุลเมฆา, 2562, หน้า 4)
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 กฎหมายเทคนิค เป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติกฎหมายข้ึนเพ่ือแก้ปัญหาเฉพาะเจาะจงในบางเร่ือง 

เนื่องจากสังคมสลับซับซ้อน ข้อขัดแย้งในสังคมมีมากขึ้น และเป็นข้อขัดแย้งที่ต่างจากปัญหาในอดีต ดังนั้น 

เม่ือพิจารณากรณีดังกล่าวแล้ว เห็นว่า ค่าปรับทางปกครองเป็นโทษทางปกครองท่ีได้กําหนดการกระทําฝ่าฝืน

ข้อห้ามตามกฎหมายให้มีโทษปรับทางปกครอง โดยกําหนดให้ชําระค่าปรับทางปกครอง ตามนัยมาตรา 58 

(2) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมิใช่เรื่องร้ายแรงถึงระดับศีลธรรม 

เป็นเพียงการตักเตือนให้ทราบถึงหน้าที่ของบุคคล หาได้มีนํ้าหนักของการลงโทษที่จะไปกระทบต่อชื่อเสียง

เกียรติยศของบุคคล ทั้งนี้ เนื่องจากโทษปรับในทางปกครอง ขาดองค์ประกอบสําคัญ ที่เรียกว่า ความรุนแรง

ของการลงโทษของรัฐ ดังนั้น ค่าปรับทางปกครอง จึงเป็นโทษทางปกครองที่มิใช่เป็นการฝ่าฝืนตามกฎหมาย

เทคนิคที่ได้มีการกําหนดโทษรุนแรง (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558, หน้า 1-11)

 

ข้อพิจารณาเร่ืองความสัมพันธ์ของการใช้บังคับกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพระหว่างการบังคับใช้กฎหมาย 

หรือโทษ

 การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพน้ัน เม่ือกฎหมายหรือกฎระเบียบใดประกาศใช้บังคับ กฎหมาย

หรือระเบียบน้ันก็ย่อมจะมีผลผูกพันสังคม และประชาชนไปจนกว่าจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิกในภายหลัง

ดังนั้น เมื่อพิจารณากรณีดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว จะมีประสิทธิภาพหรือไม ่

ก็ขึ้นอยู่กับเหตุผลหลาย ๆ ประการ การที่จะให้กฎหมายมีผลบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ก่อนออกกฎหมาย

ก็ควรจะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งเป็นผู้ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย จึงจะทําให้กฎหมาย 

มีผลบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ในส่วนกรณีของโทษนั้น  โดยหลัก “โทษ” ตามกฎหมายต่าง ๆ  ที่กําหนดขึ้นเพื่อคงความศักดิ์สิทธิ์ 

ของกฎหมาย ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า โทษท่ีกําหนดตามกฎหมายน้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บทบัญญัติของกฎหมาย

ได้รับการเคารพ และปฏิบัติตาม หากมีการฝ่าฝืนกฎหมายย่อมมีบทลงโทษ และเม่ือพิจารณาถึงเร่ืองความสัมพันธ์

ของการใช้บังคับกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพระหว่างการบังคับใช้กฎหมาย หรือโทษ ย่อมมีความสัมพันธ์

กันเพราะเมื่อกฎหมาย หรือกฎระเบียบใดประกาศใช้บังคับ กฎหมาย หรือระเบียบดังกล่าวก็ย่อมจะมีผล

ผูกพันสังคม และประชาชนไปจนกว่าจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม หรือยกเลิกในภายหลัง ซึ่งกฎหมายที่ใช้บังคับนั้น  

ก็จะมีการกาํหนดโทษเพื่อลงโทษกับการกระทําที่เป็นความผิดตามที่กฎหมาย       ได้บญัญัตไิว้   หากสมาชิกทกุคน 

ในสังคมปฏิบัติตามกฎหมายท่ีบังคับใช้ดังกล่าวอย่างเคร่งครัด ก็จะทําให้มีการบังคับใช้กฎหมายน้ันเป็นไปอย่างมี 

ประสิทธิภาพ (บุปผา อัครพิมาน, 2563)

แนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกับ “โทษปรับทางปกครอง” และ “หลักการด้านเศรษฐศาสตร์กับการกำาหนด

ค่าปรับทางปกครอง”

 ประเทศเยอรมนีเป็นกลุ่มประเทศที่ได้พัฒนาแนวคิดว่าด้วย “การกระทําผิดทางปกครอง” ซึ่งม ี
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รากฐานมาจาก “การกระทําความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย โดยฝ่ายปกครองมีอํานาจสั่งการลงโทษ 

ผู้กระทําความผิดได้เองโดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล และในปี ค.ศ. 1952 ได้มีการตรารัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์ลง

วันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1952 ว่าด้วยการกระทําผิดทางปกครองขึ้นใช้บังคับเป็น “กฎหมายกลาง” ที่กําหนด 

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลงโทษทางปกครองสําหรับการกระทําผิดทางปกครองไว้ในกฎหมายเฉพาะ ต่อมา

กฎหมายไทยหลายฉบับก็เริ่มมีแนวคิดที่จะนําโทษปรับทางปกครองมาใช้บังคับ และได้กําหนดการกระทํา 

ที่ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายให้มีโทษปรับทางปกครองโดยกําหนดเป็นจํานวนที่แน่นอน 

 จากแนวคิดดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ค่าปรับทางปกครองมีค่าเป็นตัวเงิน ดังนั้น เมื่อสภาพเศรษฐกิจ

และสังคมเปลี่ยนแปลงไป ค่าของเงินก็จะลดลงไปตามกาลเวลา กล่าวคือ การสูงขึ้นของราคาสินค้าทําให ้

ค่าของเงินลดลง ในส่วนกรณีของค่าปรับทางปกครองท่ีมีค่าเป็นตัวเงินน้ัน ก็จะส่งผลทําให้ค่าปรับ ตามท่ีกฎหมาย 

ได้บัญญัติไว้มีอัตราตํ่าลง

 ความหมายของ “โทษปรับทางปกครอง”

 โทษทางปกครอง คือ สภาพบังคับ (sanction) สําหรับการกระทําที่ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือ

ไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีกฎหมายบัญญัติให้ต้องกระทํา และข้อห้ามมิให้กระทําการ หรือบังคับให้กระทําการน้ัน

ยังมิใช่เร่ืองท่ีร้ายแรงถึงระดับศีลธรรม หรือความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือความม่ันคงของรัฐหรือกระทบ 

ต่อสิ่งแวดล้อม ผู้กระทําการที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่มีโทษทางปกครอง มิใช่อาชญากร แต่เป็นการกระทําที่ผิด 

กฎระเบียบเล็กน้อยในสังคมเท่านั้น โดยทั่วไปแล้วจะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มครองถึงประโยชน ์

ของส่วนรวม ซ่ึงเป็นความผิดต่อแผ่นดิน ดังน้ัน จึงมิใช่การกระทําท่ีระงับได้ด้วยการยอมความ ความแตกต่างระหว่าง 

“ค่าปรับทางปกครอง” และ “โทษปรับทางปกครอง” มีดังนี้

 1. ค่าปรับทางปกครอง

   1.1 การฝ่าฝืนข้อกําหนดในคําสั่งทางปกครองเป็นเหตุให้ต้องใช้ค่าปรับทางปกครอง     เพื่อบังคับ 

การให้เป็นไปตามคําสั่ง รวมทั้งมาตรการเพื่อบีบบังคับให้มีการปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครอง

   1.2 ผู้ถูกดําเนินการบังคับทางปกครองโดยการปรับไม่จําต้องมีเจตนาที่จะฝ่าฝืน  หรือไม่ปฏิบัต ิ

ตามคําสั่งทางปกครอง

   1.3 การปรับสามารถกระทําซ้ํา ต่อเน่ือง และปรับเพ่ิมได้ หากจํานวนค่าปรับไม่เพียงพอท่ีจะทําให้

บรรลุวัตถุประสงค์ และเมื่อมีการปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครองแล้วให้หยุดปรับ 

 2. โทษปรับทางปกครอง

   2.1 การกระทําความผิดที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายกําหนดเป็นเหตุให้ต้องลงโทษรวม

ทั้งมาตรการลงโทษพฤติการณ์ในอดีตที่ได้กระทําผิดกฎหมาย

   2.2 โดยหลักผู้ถูกลงโทษต้องมีเจตนากระทําความผิด เว้นแต่ กฎหมายได้กําหนดโทษ สําหรับ

การกระทําโดยประมาทไว้โดยชัดแจ้ง การกระทําเดียวถูกลงโทษปรับได้เพียงครั้งเดียว
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   2.3 แม้ผู้ถูกปรับจะดําเนินการถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แต่เม่ือเป็นการลงโทษการกระทําในอดีต
โดยกําหนดจํานวนเงินที่ต้องชําระจึงอาจบังคับโทษต่อไปได้ (ณัฏฐพล  สกุลเมฆา, 2562, หน้า 9-10)

 “หลักการด้านเศรษฐศาสตร์กับการกำาหนดค่าปรับทางปกครอง”
 1. อุปสงค์
 ความหมายของอุปสงค์  
 ถ้าพิจารณาในภาพรวม อุปสงค์ (demand) คือ ปริมาณเสนอซื้อสินค้าของผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลง
ไปตามค่าของปัจจัยที่เป็นตัวกําหนดปริมาณเสนอซื้อนั้น ๆ  ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ซึ่งผู้บริโภคต้องมีอํานาจ
ซื้อ (purchasing power) และมีความเต็มใจที่จะซื้อ (willingness to pay) 
 อุปสงค์ของตลาดทองคํา
 เคร่ืองประดับทองคําเป็นสินค้าอุปโภคบริโภคกลุ่มใหญ่ของโลกกว่า 3 ใน 4 ของอุปสงค์ทองคํามาจาก 
กลุ่มนี้โดยตลาดเอเชียอินเดีย และตะวันออกกลางคิดเป็นมูลค่ารวมกันกว่า 60% ของการใช้เครื่องประดับ 
ทองคําของโลกและจีนก็เริ่มมีศักยภาพในกลุ่มนี้เพิ่มขึ้น สําหรับปัจจัยในการซื้อทองคําจะเป็นไปตามฤดูกาล  
เช่นประเทศตะวันตก ใช้ในวันวาเลนไทน์ และคริสมาสต์จะถือเป็นโอกาสสําคัญ (วีรกร  พิทยากรณ์, 2553, หน้า 15)
 2. อุปทาน
 ความหมายของอุปทาน
 อุปทาน (supply) คือ ปริมาณเสนอขายสินค้าของผู้ขายท่ีเปล่ียนแปลงไปตามปัจจัยท่ีเป็นตัวกําหนด 
ปริมาณเสนอขายน้ัน ๆ ในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงทํานองเดียวกันกับอุปสงค์ (สมถวิล จิตติมงคล และเสาวลักษณ์
จิตติมงคล, 2559, หน้า 27)
 อุปทานของตลาดทองคํา
 การผลิตจากเหมืองแร่ปัจจุบันมีเหมืองแร่ที่ดําเนินการอยู่ประมาณ  400  แหล่งทั่วโลก  โดยประเทศ 
แอฟริกาใต้เป็นประเทศที่มีการผลิตทองคําออกสู่ตลาดโลกมากที่สุด คิดเป็น 14% ของปริมาณการผลิตทั่วโลก
รองมา คือ ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา จีน และเปรู ซึ่งโดยปกติแล้วราคาทองคํา ที่ซื้อขายจะอ้างอิงราคาจาก
ลอนดอน ซึ่งเป็นราคาเปรียบเทียบโดยสากลสําหรับทองคําที่ได้มาตรฐาน จากสมาคมตลาดทองคําลอนดอน 
(วีรกร  พิทยากรณ์, 2553, หน้า 17-18)
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ปัจจัยสําคัญที่ทําให้ค่าของเงินลดลงไปตามกาลเวลา ก็มีสาเหตุมาจากภาวะ
เงินเฟ้อเนื่องจากระดับราคาสินค้าในตลาดถูกกําหนดด้วยอุปสงค์ และอุปทาน เพื่อให้การกําหนดค่าปรับ 
ดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  จึงเห็นควรนําราคาทองคํา ซ่ึงมีการปรับราคาตามสภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลง 
ไปโดยการใช้ราคาทองคํามาเป็นฐานในการกําหนดค่าปรับทางปกครอง ก็จะทําให้ค่าปรับทางปกครองดังกล่าวน้ัน 
มีค่าของเงินตามหลักเศรษฐศาสตร์ที่เหมาะสม และสามารถยืดหยุ่นไปตามสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลง
ตามกาลเวลาโดยไม่ต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมอัตราค่าปรับตามกฎหมายฉบับดังกล่าว ให้เหมาะสมกับสภาพ

ปัจจุบันเพราะเนื่องจากราคาทองคําจะปรับราคาไปตามสภาพเศรษฐกิจในขณะนั้น 
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โทษปรับทางปกครองของประเทศไทย

 การกําหนดโทษปรับทางปกครองของประเทศไทยในระยะหลัง จะเห็นได้ว่า ระบบกฎหมายไทย 

ได้มีแนวโน้มในการตรากฎหมายเพื่อยกเลิกโทษทางอาญาสําหรับความผิดบางลักษณะท่ีไม่ร้ายแรง                

และนําโทษปรับทางปกครองมาใช้บังคับมากข้ึน แต่ไม่มีกฎหมายท่ีกําหนดหลักเกณฑ์ในทางวิธีสบัญญัติเก่ียวกับ 

การสอบสวนพิจารณาความผิด รวมถึงการกําหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะ จึงจําเป็นที่จะต้องนําหลักเกณฑ์

ที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในฐานะที่เป็นกฎหมายกลางมาใช้

บังคับกับกระบวนพิจารณาเพ่ือลงโทษปรับทางปกครอง แต่ต่อมากฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดโทษปรับทางปกครอง

ก็ได้บัญญัติชัดเจนให้นําบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองมาใช้กับการบังคับชําระเงินตามคําส่ังลงโทษปรับทางปกครอง โดยอนุโลม ซ่ึงกฎหมายท่ีได้กําหนด

เร่ืองการปรับทางปกครองดังกล่าวมักจะใช้ถ้อยคําท่ีเรียกการปรับ ในลักษณะเช่นน้ีว่า เป็น “โทษปรับทางปกครอง” 

หรือ “ค่าปรับทางปกครอง” หรือ “เบี้ยปรับ” ในส่วนกรณีของค่าปรับทางปกครองดังกล่าวนั้น เป็นส่วนหนึ่ง 

ของมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามคําส่ังทางปกครองท่ีกําหนดให้กระทําการ หรือละเว้น 

การกระทําเท่าน้ัน มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการลงโทษแต่อย่างใดและเจ้าหน้าท่ีจะใช้อํานาจออกคําส่ังปรับทางปกครอง 

เพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดตามกฎหมาย ถือเป็นการกําหนดให้ชําระค่าปรับทางปกครอง ตามนัยมาตรา 58 (2) 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (ณัฏฐพล สกุลเมฆา, 2562)

ปัญหาการบังคับใช้โทษปรับทางปกครองของไทย

 

 สําหรับโทษปรับทางปกครองของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า การบังคับใช้กฎหมายลงโทษปรับ                  

ทางปกครองนั้น มีสภาพปัญหาหลาย ๆ ประการ โดยสามารถสรุปปัญหาดังกล่าว ได้ดังต่อไปนี้

 ปัญหาโทษปรับไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ

 โทษปรับที่ไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย เนื่องจากโทษปรับตามที ่

กฎหมายบัญญัติไว้สําหรับความผิดต่าง ๆ ส่วนใหญ่นั้นก็จะเป็นโทษที่กฎหมายใช้บังคับกันมาเป็นระยะเวลา 

นานหลายปี ทําให้โทษปรับส่วนมากยังคงอยู่ในอัตราเดิมที่ไม่อาจยับยั้งการกระทําความผิดได้ เนื่องจากอัตรา

ค่าปรับดังกล่าวอยู่ในลักษณะมีอัตราค่าปรับตํ่า โดยปัจจัยดังกล่าวมาจากการเปลี่ยนแปลง ของเศรษฐกิจ 

และสังคมของประเทศท่ีมีการเปล่ียนแปลงในทุก ๆ ปี ซ่ึงในการพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคม ของประเทศไทย 

ก็จะมีการจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (2560-2564) เป็นแผนพัฒนาประเทศ

ในระยะ 5 ปี และในด้านสังคมปัจจุบันประเทศไทยจะเข้าสู่สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์  ในกรณีดังกล่าวถือเป็น

ปัจจัยสําคัญที่จะส่งผลกระทบต่อศักยภาพของการผลิต และการบริโภค รวมทั้งอาจส่งผลกระทบต่ออัตรา

เงินเฟ้อได้ (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2560)
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 ปัญหาเก่ียวกับการกำาหนดโทษปรับ โดยคำานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ หรือรายได้ ของผู้กระทำาความผิด 
 จากสภาพปัญหาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายนําโทษปรับมาใช้บังคับนั้น อาจไม่สามารถ
ที่จะนํามาบังคับใช้ได้จริง ซึ่งหากผู้กระทําความผิดเป็นผู้ที่มีฐานะทางการเงินรํ่ารวย การลงโทษปรับก็ไม่อาจ 
นํามายับยั้งการกระทําความผิดที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ และมีแนวโน้มในการกระทําความผิดดังกล่าวซํ้า 
ส่วนผู้กระทําความผิดท่ีมีฐานะยากจนก็จะได้รับผลกระทบจากการบังคับโทษปรับท่ีรุนแรง เน่ืองจากหากไม่มี 
เงินชําระค่าปรับ ศาลก็จะบังคับโทษปรับด้วยวิธียึดทรัพย์สินแทนค่าปรับ หรือกักขังแทนค่าปรับ (ปกป้อง ศรีสนิท, 
2559, หน้า 204) 
 
 ปัญหาการลงโทษปรับไม่สามารถยับยั้งความผิดที่ให้ผลประโยชน์สูง
 จากสภาพปัญหาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าแม้กฎหมายจะกําหนดอัตราโทษปรับไว้ แต่เน่ืองจากแรงจูงใจ
ในผลประโยชน์ตอบแทนจากการกระทําความผิดนั้นสูงมากกว่าโทษปรับตามกฎหมายหลายเท่าตัว จึงทําให้
ผู้กระทําความผิดตัดสินใจท่ีจะกระทําความผิด และทําให้ไม่สามารถยับย้ังการกระทําความผิดซ้ํา ของผู้กระทํา 
ความผิดได้เน่ืองจากมีอัตราโทษปรับต่ําไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระทาํผิด            อันเป็นความเสียหาย 
ที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ (ปกป้อง ศรีสนิท, 2559, หน้า 201) 

 ปัญหาในเรื่องความเสมอภาคในการใช้โทษปรับ
 จากสภาพปัญหาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าในกรณีของหลักความเสมอภาคนั้น ถือได้ว่าเป็นพื้นฐานของ
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ และปัญหาดังกล่าวในสังคมไทยถือได้ว่าเป็นปัญหาสําคัญเนื่องจากในปัจจุบัน
ประเทศไทยจัดได้ว่าเป็นประเทศที่มีปัญหาความเหลื่อมลํ้า โดยความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจของไทยเรียก 
ปญัหาความเหลือ่มลํา้ดังกลา่วไดว้่า “รวยกระจกุจนกระจาย” ซึง่สง่ผลกระทบทาํให้เกดิความไม่เสมอภาคกนั 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยผู้ต้องขังส่วนใหญ่จะเป็นผู้ที่มีฐานะยากจน เนื่องจากไม่มีหลักทรัพย์
ประกันตัว หรือถูกคุมขังแทนค่าปรับ เป็นการยืนยันคํากล่าวที่ว่า คุกมีไว้ขังคนจน สะท้อนความรู้สึกถึง
ความเหลื่อมล้ําของสังคมไทยในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างชัดเจนท่ีสุดเป็นความไม่เสมอภาคกันระหว่าง
คนรวย และคนจน (ปกป้อง ศรีสนิท, 2559, หน้า 199) 

โทษปรับทางปกครองของต่างประเทศ
 เนื่องจากโทษปรับทางปกครองนั้น มีค่าเป็นตัวเงินย่อมมีค่าเปลี่ยนไปตามปัจจัยทางเศรษฐกิจ
โดยกฎหมายฉบับต่าง ๆ จะกําหนดโทษปรับทางปกครองไว้เป็นจํานวนเงินท่ีตายตัวดังกล่าวน้ัน เม่ือสภาพสังคม 
และเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงไป   จึงทําให้โทษปรับทางปกครองดังกล่าว ล้าหลัง และมีอัตราต่ําลง   ตามระบบเศรษฐกิจ 
เนื่องจากภาวะอัตราเงินเฟ้อ จึงส่งผลทําให้โทษปรับทางปกครองมีอัตราตํ่าเกินสมควร ไม่เหมาะสม และไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอในการยับย้ังการป้องปรามการกระทําความผิด ท้ังน้ี การบังคับโทษปรับทางปกครองน้ัน 
เป็นโทษทางปกครองที่ได้ใช้ในหลายๆ ประเทศ ซึ่งในแต่ละประเทศต่างๆ ก็มีการกําหนด และบังคับโทษ
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ปรับทางปกครองที่แตกต่างกัน แต่ต่างก็ได้มีจุดประสงค์เดียวกัน คือ มุ่งลงโทษผู้กระทําความผิดในทรัพย์สิน
มากกว่าท่ีเป็นการลงโทษเก่ียวกับเสรีภาพของผู้กระทําความผิด และในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศเยอรมนี 
ฝร่ังเศส ออสเตรเลีย ได้พัฒนาแนวความคิดเก่ียวกับเกณฑ์ การกําหนดความผิดท่ีจะถูกลงโทษปรับทางปกครอง 
มาเป็นระยะเวลานานสมควรแล้ว จึงสมควรท่ีจะนําแนวทางการบังคับโทษปรับทางปกครองดังกล่าว เพ่ือนํามา
ปรับใช้กับประเทศไทย ดังต่อไปนี้    
   
 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศที่อยู่ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิวลอว ์
(civil law) ซ่ึงในส่วนของกระบวนการบังคับทางปกครอง จะเห็นได้ว่า ได้มีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับ 
ทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ปกครอง (Verwaltungs-Vellstreckungesa-VwVG) โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับการ
กําหนดหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขในการบังคับทางปกครอง ทั้งนี้ มาตรา 9 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับ
ทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ได้กําหนดมาตรการบังคับตามคําสั่งทาง
ปกครองท่ีกําหนดให้กระทําการ จํายอมรับกระทําการ หรือละเว้นการกระทํา ไว้ 3 มาตรการ ได้แก่ การกระทํา 
การแทนค่าปรับบังคับการ และการบังคับทางปกครองโดยตรง (วรนารี สิงโต, 2562) ในกรณีของค่าปรับ
บังคับการเป็นมาตรการบังคับทางปกครองท่ีเจ้าหน้าท่ีบังคับการนํามาใช้บังคับกับคําสั่งทางปกครองท่ีผู้รับ
คําสั่งทางปกครองต้องปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าว โดยมาตรา 11 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครอง
ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) ได้กําหนดให้เจ้าหน้าที่บังคับการมีอํานาจใช้ดุลพินิจ
กําหนดค่าปรับบังคับการได้ไม่เกิน 25,000 ยูโร ซึ่งเจ้าหน้าที่บังคับการจะไม่กําหนดค่าปรับบังคับการเท่ากับ
จํานวนค่าปรับบังคับการขั้นสูงที่กฎหมายกําหนดไว้ แต่จะกําหนดค่าปรับบังคับการจํานวนน้อยแล้วกําหนด
เพิ่มขึ้นภายหลัง เพื่อให้เจ้าหน้าที่บังคับการสามารถกําหนดเพิ่มจํานวนค่าปรับบังคับการดังกล่าว ได้จนกว่าจะ 
บรรลุวัตถุประสงค์แห่งการบังคับทางปกครอง โดยไม่จําเป็นต้องเปลี่ยนมาตรการบังคับทางปกครองใหม่ 
หากผู้รับคําสั่งทางปกครองไม่ยินยอม หรือไม่สามารถชําระค่าปรับบังคับการได้ หน่วยงานที่มีอํานาจบังคับ 
การอาจยื่นคําร้องต่อศาลปกครองให้ออกคําสั่งกักขัง     แทนค่าปรับบังคับการได้ โดยศาลปกครองนั้นจะต้อง 
ให้โอกาสผู้อยู่ใต้การบังคับทางปกครองชี้แจง แสดงพยานหลักฐานเสียก่อน รวมทั้งต้องแจ้งไว้ในคําเตือนว่า
จะบังคับการว่า หากไม่ปฏิบัติตามอาจจะต้องถูกกักขังแทนการชําระเงินค่าปรับบังคับการ ซึ่งศาลปกครอง
มีอํานาจออกคําสั่งให้กักขังแทนค่าปรับบังคับการที่มีระยะเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งวัน แต่ไม่เกินสองสัปดาห์  
(วรนารี สิงโต, 2562)

 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ัน แม้ว่ากระบวนการบังคับทางปกครองจะไม่มีกฎหมายกลางท่ีกําหนด
หลักเกณฑ์ และวิธีการเก่ียวกับการบังคับทางปกครองไว้เป็นระบบเท่ากับกฎหมายเยอรมัน แต่ฝร่ังเศสมีกฎหมาย 
เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองที่กําหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการบังคับทางปกครองไว้  ที่สําคัญ 2 ฉบับ ได้แก่ 
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รัฐบัญญัติฉบับที่ 92-1476 ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ซึ่งกําหนดให้คําสั่งเรียกให้ชําระเงินของหน่วยงาน

ของรัฐ มีค่าบังคับเทียบเท่ากับหมายบังคับคดีของศาล และรัฐบัญญัติฉบับที่ 91-650 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม  

ค.ศ. 1991 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการบังคับชําระหนี้ตามคําสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะการให้ 

อํานาจสืบหาข้อมูลตรวจสอบบัญชีธนาคาร โดยมีเจ้าพนักงานบังคับชําระหนี้ภาครัฐมีอํานาจหน้าที่หลัก 

ในการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในประมวลรัษฎากร แต่อาจได้รับมอบหมาย 

ให้บังคับชําระหนี้อื่น ๆ ให้แก่หน่วยงานของรัฐได้ด้วย แต่ในส่วนกรณีของการบังคับทางปกครองตามคําสั่ง 

ทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินนั้น กฎหมายได้กําหนดให้คําสั่งให้ชําระเงินของหน่วยงานของรัฐมีค่าบังคับ 

เทียบเท่าหมายบังคับคดีของศาล หากไม่มีการชําระเงินภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ฝ่ายปกครองอาจมอบหมาย

ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับชําระหนี้ได้ด้วยการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน และขายทอดตลาด

ทรัพย์สินเพื่อชําระเงิน ซึ่งการมีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโดยตรงในการบังคับชําระหนี้ช่วยให้การดําเนินการ 

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ (ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์, 2562)

 ประเทศออสเตรเลีย

 ประเทศออสเตรเลียนั้น โดยที่กระบวนการบังคับทางปกครองของประเทศออสเตรเลียมีกฎหมาย

เกี่ยวข้อง ได้แก่ Fines Act 1996 ซึ่งกิจกรรมในการปรับ (Fine) ตามกฎหมายของรัฐ New South Wales 

และ Penalties and Sentences Act 1981 (Vic) พระราชบัญญัติว่าด้วยโทษ และการกําหนดโทษ ค.ศ. 

1981 เป็นการนําระบบการปรับเป็นหน่วยโทษมาใช้บังคับ (เพชรลดา  สําลีทอง, 2556, หน้า 37) โดย  Fines 

Act 1996 จะเป็นการเรียกค่าปรับ การชําระค่าปรับ การบังคับชําระค่าปรับ ซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมาย Fines 

Act 1996  (NSW) โดยแบ่งการปรับออกเป็น 2 ประเภท คือ การปรับโดยศาลกับการปรับโดยเจ้าหน้าที ่

ฝ่ายปกครองและตาม Schedule 1 ของ Fines Act 1996 (NSW) ได้มีการกําหนดไว้ชัดเจนว่า การกระทํา 

ความผิดตามกฎหมายใดบ้างที่สามารถดําเนินการปรับโดยเจ้าหน้าที่              

 ฝ่ายปกครองได้ ซ่ึงได้แก่ ความผิดตามกฎหมาย ดังต่อไปน้ี เช่น Apiaries Act 1985/section 42A, 

Business Nemes Act 2002/section 32 สําหรับการปรับโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเมื่อได้มีการกระทํา 

ความผิด Schedule 1 Appropriate officer ได้กําหนดเจ้าหน้าที่กระทรวงการคลังของรัฐ NSW ที่ได้รับ

มอบหมายจากรัฐมนตรีให้เป็นผู้ออก Penalty notices เจ้าหน้าท่ีตํารวจผู้ได้รับมอบหมายให้เป็น Appropriate 

officer ตามที่ Fine Act 1996 ได้กําหนดไว้ และผู้ได้รับมอบหมายตาม Regulation ที่ออกตามความใน 

Fine Act 1996 (NSW) ซ่ึงผู้กระทําความผิดจะต้องชําระค่าปรับภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 21 วัน และจะต้อง

ชําระโดยตรง Infringement Processing Bureau (IPB) อันถือได้ว่า เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง  

ในส่วนของการจ่ายเงินน้ัน ผู้กระทําความผิดจะไปดําเนินการจ่ายด้วยตนเอง หรือส่งเช็ค หรือต๋ัวเงินไปให้แก่ IPB 

ทางไปรษณีย์ก็ได้ และจะจ่ายเป็นเงินสด หรือบัตรเครดิตหรือผ่านเว็บไซต์ www.infringements.nsw.gov.au 

ก็ได้ (ปกรณ์  นิลประพันธ์, 2562)
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แนวทางการกำาหนดค่าปรับทางปกครองที่เหมาะสมสำาหรับประเทศไทย

 เน่ืองจากประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ประเทศออสเตรเลีย  ได้มี 

การพัฒนาแนวคิดเก่ียวกับโทษปรับทางปกครองมาเป็นระยะเวลานานพอสมควรแล้ว จึงสมควรท่ีจะนําแนวทาง

การบังคับค่าปรับทางปกครองดังกล่าวนั้น เพื่อนํามาเป็นแนวทางที่เหมาะสมกับประเทศไทย ดังต่อไปนี้

 1. ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เมื่อวิเคราะห์แนวทางการบังคับโทษปรับทางปกครองของ 

ประเทศเยอรมนีดังกล่าวข้างต้นนี้แล้ว จะเห็นได้ว่า สมควรนํารัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้น 

เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองแห่งสหพันธ์รัฐ   ซ่ึงเป็นกระบวนการบังคับทางปกครองของประเทศเยอรมนี  มาปรับใช้ 

กับประเทศไทย จะส่งผลทําให้กระบวนการใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีการดําเนินการท่ีมีรูปแบบข้ันตอน

และการดําเนินการที่มีประสิทธิภาพอย่างเป็นรูปธรรมอย่างชัดเจน เนื่องจากประเทศไทย แม้จะได้บัญญัติ

ในเรื่องมาตรการบังคับทางปกครอง แต่ก็มิได้บัญญัติเรื่องของขั้นตอนการดําเนินการดังกล่าว ไว้โดยเฉพาะ 

 2. ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐฝรั่งเศส เมื่อวิเคราะห์แนวทางการบังคับโทษปรับทางปกครอง            

ของประเทศฝรั่งเศส จะเห็นได้ว่า สมควรนําแนวทางของรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 91-960 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม  

ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีแพ่ง ซึ่งมีการกําหนดแนวทางปฏิบัติในกรณีดังกล่าว

อย่างเป็นรูปธรรมมาปรับใช้กับประเทศไทย เนื่องจากมาตรการบังคับทางปกครองของประเทศไทย แม้จะ 

ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 วรรคสอง โดยให้นํา

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่เน่ืองจากว่ามาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวมิได้ 

กําหนดบุคคลท่ีเป็นพนักงานมาตรการบังคับทางปกครองไว้ และไม่มีกฎหมายฉบับใดบัญญัติ       ให้ความคุ้มครอง 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ไว้แต่ประการใด 

 3. ประเทศออสเตรเลีย เมื่อวิเคราะห์แนวทางบังคับโทษปรับทางปกครองของประเทศออสเตรเลีย

จะเห็นได้ว่า สมควรนําแนวทาง Penalties and Sentences Act 1981 (Vic) พระราชบัญญัติว่าด้วยโทษ

และการกําหนดโทษ ค.ศ. 1981 ซึ่งเป็นการนําระบบการปรับเป็นหน่วยโทษมาใช้บังคับกับประเทศไทย 

โดยระบบการปรับดังกล่าวจะทําให้ค่าปรับทางปกครอง ซ่ึงกฎหมายได้กําหนดไว้สามารถยืดหยุ่นเปล่ียนแปลง

ได้ตามสภาวะเงินเฟ้อในระบบเศรษฐกิจ เน่ืองจากประเทศไทยได้กําหนดอัตราค่าปรับตายตัว ซ่ึงมีค่าเป็นตัวเงิน

เมื่อสภาพเศรษฐกิจ และสังคมเปลี่ยนแปลง ก็จะส่งผลทําให้ค่าปรับทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดมีอัต

ราตํ่าลง และล้าสมัยไปตามสภาพเศรษฐกิจ และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

ผลการวิจัย

 จากการศึกษาเรื่อง แนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดค่าปรับทางปกครองนั้น พบว่า 

 1. โทษปรับไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย 

   การวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า การเปล่ียนแปลงจากสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย ส่งผล 

ทําให้มูลค่าของเงินลดลงไปตามสภาพเศรษฐกิจ และสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยปัจจัยสําคัญดังกล่าวก็มาจาก 
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ภาวะเงินเฟ้อ ดังน้ัน เพ่ือให้โทษปรับดังกล่าวมีความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย

โดยการกําหนดอัตราโทษปรับเป็นหน่วย ตาม Penalties and Sentences Act 1981 (Vic) พระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยโทษ และการกําหนดโทษ      ค.ศ.  1981    เป็นการนําระบบการปรับเป็นหน่วยโทษ         มาใช้บังคับเพื่อเป็นการ 

แก้ไขปัญหาความล้าสมัยของค่าปรับ และทําให้ค่าปรับเพ่ิมสูงข้ึนได้ทุกปีท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามระบบเศรษฐกิจ 

และสังคมในปัจจุบัน

 2. การกําหนดโทษปรับโดยคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ หรือรายได้ของผู้กระทําความผิด

   การวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ประเทศไทยมีความเหลื่อมลํ้าด้านรายได้ และทรัพย์สินของกลุ่มคน 

ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกันการกําหนดโทษปรับ จึงต้องคํานึงถึงรายได้ทางเศรษฐกิจของ 

ผู้กระทําความผิด โดยคํานึงถึงสถานการณ์ทางการเงิน และความสามารถในการชําระค่าปรับของผู้กระทําความผิด   

ดังนั้น จึงควรนําแนวทางลงโทษปรับโดยคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด day fine เพื่อ 

เป็นการแก้ปัญหาโทษปรับท่ีล้าสมัย และถูกลงทุกปี รวมท้ังลดความเหล่ือมล้ําด้านรายได้ และฐานะทางเศรษฐกิจ 

 3. การลงโทษปรับไม่สามารถยับยั้งความผิดที่ให้ผลประโยชน์สูง

   การวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า การกระทําความผิดตามกฎหมายโดยส่วนใหญ่แล้วผู้กระทําความผิด 

แม้จะทราบว่าตนจะต้องถูกลงโทษปรับจากการกระทําความผิดดังกล่าว แต่เม่ือเทียบกับผลประโยชน์ มีมากกว่า 

ขนาดบทกําหนดโทษท่ีเป็นเพียงค่าปรับ ก็ไม่สามารถท่ีจะยับย้ังการกระทําความผิดได้ ดังน้ัน จึงควรนําแนวคิด 

ของการปรับแปรผันตามจํานวนผลประโยชน์มาใช้ในความผิดลักษณะดังกล่าว ซ่ึงเป็นการเพ่ิมต้นทุนคาดหมาย

ของอาชญากร ทั้งนี้ ผู้กระทําความผิดเห็นว่า เมื่อพ้นโทษแล้ว ก็สามารถที่จะออกมาใช้เงินที่ได้จากการกระทํา 

ความผิด การเพิ่มค่าปรับให้สูงขึ้นตามผลประโยชน์ที่ผู้กระทําได้รับจะเป็นการเพิ่มขนาดบทลงโทษ เพื่อไป

ยับย้ังการกระทําความผิดท่ีได้รับผลประโยชน์สูงน้ันเอง โดยแนวคิดดังกล่าวน้ี ในปัจจุบันก็ได้ถูกนํามาบัญญัติ 

ไว้ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ และตลาดหลักทรัพย์แล้ว

 4. เรื่องความเสมอภาพในการใช้โทษปรับ

   การวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า หลักความเสมอนั้น ถือได้ว่า เป็นพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์

และปัญหาดังกล่าวในสังคมไทย ถือได้ว่า เป็นปัญหาสําคัญ เน่ืองจากในปัจจุบันประเทศไทยจัดได้ว่า เป็นประเทศ 

ที่มีปัญหาความเหลื่อมลํ้า โดยความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจของไทยเรียกปัญหาความเหลื่อมลํ้าดังกล่าวได้ว่า 

“รวยกระจุกจนกระจาย” ซึ่งส่งผลกระทบทําให้เกิดความไม่เสมอภาคกันในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ดังน้ัน จึงเห็นควรนําแนวทางการคิดค่าปรับเป็นหน่วยซ่ึงจะเปรียบเทียบกับราคาทองคําโดยเฉล่ียท้ังปีในปีก่อน 

เน่ืองจากการใช้ราคาทองมาเป็นฐานในการกําหนดอัตราค่าปรับน้ัน ก็จะทําให้ประชาชนสามารถท่ีจะประมาณ

การค่าปรับในแต่ละปี      เน่ืองจากประชาชนโดยท่ัวไปอาจจะไม่ทราบว่า        การกระทําความผิดในกฎหมายแต่ละฉบับ 

มีอัตราโทษตามกฎหมายไว้อย่างใด แต่หากใช้ราคาทองเป็นเกณฑ์ในการกําหนดน้ัน ประชาชนโดยท่ัวไปก็จะมี

ความรู้ในเรื่องดังกล่าวอยู่แล้ว
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อภิปรายผลการวิจัย

 จากผลการวิจัยมีประเด็นที่น่าสนใจนํามาอภิปรายผล ดังนี้ 

 1. โทษปรับไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย เน่ืองจากกฎหมายฉบับต่าง ๆ  

จะบัญญัติโทษปรับในลักษณะเป็นจํานวนเงินตายตัว ส่งผลให้เมื่อกาลเวลาผ่านไปค่าปรับที่กฎหมายกําหนด

ก็จะมีค่าทางเศรษฐศาสตร์ลดลง หรือมูลค่าของเงินลดลง ซึ่งอาจเรียกได้ว่า มูลค่าของเงิน ตามกาลเวลา โดย

ปัจจัยสําคัญมาจากภาวะเงินเฟ้อเนื่องจากระดับราคาสินค้าในตลาดถูกกําหนดด้วยอุปสงค์ และอุปทาน

 2. การกําหนดโทษปรับโดยคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ หรือรายได้ของผู้กระทําความผิด เนื่องจาก

ประเทศไทยมีความเหลื่อมลํ้าด้านรายได้ และทรัพย์สินของกลุ่มคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ และสังคม 

ที่แตกต่างกัน การกําหนดโทษปรับ จึงต้องคํานึงถึงรายได้ทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด รวมทั้งคํานึง

ถึงสถานการณ์ทางการเงิน และความสามารถในการชําระค่าปรับของผู้กระทําความผิด

 3. การลงโทษปรับไม่สามารถยับยั้งความผิดที่ให้ผลประโยชน์สูง เนื่องจากแรงจูงใจในผลประโยชน์

ตอบแทนจากการกระทําความผิดน้ันสูงมากกว่าโทษปรับตามกฎหมายหลายเท่าตัว จึงทําให้ผู้กระทําความผิด

ตัดสินใจที่กระทําความผิด และทําให้ไม่สามารถยับยั้งการกระทําความผิดซํ้าของผู้กระทําผิดได้

 4. เร่ืองความเสมอภาพในการใช้โทษปรับ ซ่ึงหลักความเสมอภาพน้ัน ถือได้ว่า เป็นพ้ืนฐานของศักด์ิศรี

ของความมนุษย์ โดยประเทศไทยจัดได้ว่า เป็นประเทศท่ีมีปัญหาความเหล่ือมล้ํา และความเหล่ือมล้ําทางเศรษฐกิจ

ของไทย เรียกปัญหาความเหลื่อมลํ้าดังกล่าวว่า “รวยกระจุกจนกระจาย” ซึ่งส่งผลกระทบทําให้เกิดความ 

ไม่เสมอภาคกันในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ข้อเสนอแนะ

 จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้นนี้ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดค่าปรับ 

ทางปกครอง กล่าวคือ ควรดําเนินการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 58 วรรคหนึ่ง 

(2) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยการใช้ราคาทองคําเป็นฐานในการ

กําหนดค่าปรับทางปกครอง ก็จะทําให้ค่าปรับทางปกครองดังกล่าวมีค่าของเงินตามหลักเศรษฐศาสตร ์

ที่เหมาะสม  และสามารถยืดหยุ่นไปตามสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาโดยไม่ต้องมีการแก้ไข 

เพ่ิมเติมอัตราโทษปรับตามกฎหมายดังกล่าวให้เหมาะสมกับสภาพปัจจุบันเพราะราคาทองคําจะปรับราคา

ไปตามสภาพเศรษฐกิจในขณะนั้น 

 สำาหรับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 คำาสั่งทางปกครอง 

ส่วนที่ 8 การบังคับทางปกครอง มาตรา 58 ก็ได้บัญญัติไว้ดังต่อไปนี้

 มาตรา 58 “คำาสั่งทางปกครองที่กำาหนดให้กระทำาหรือละเว้นกระทำา ถ้าผู้อยู่ในบังคับ     ของคำาสั่ง 

ทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเจ้าหน้าท่ีอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี 

 (2) ให้มีการชำาระค่าปรับทางปกครองตามจำานวนที่สมควรแก่เหตุ แต่ต้องไม่เกินสองหมื่นบาท  ต่อวัน 
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 ทั้งนี้ ในการกําหนดค่าปรับทางปกครองเป็นหน่วยนั้น ให้นําจํานวนค่าปรับทางปกครองไม่เกิน 

20,000 บาท มาหารด้วย 500 บาท ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1 หน่วย จากผลการคํานวณดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น

แล้วนี้ จะได้ค่าปรับทางปกครอง ตามมาตรา 58 วรรคหนึ่ง (2) เป็นจํานวนไม่เกิน 40 หน่วย ต่อวัน ดังนั้น                     

จึงเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 58 วรรคหนึ่ง (2) ดังนี้

 มาตรา 58 (2) “ให้มีการชำาระค่าปรับทางปกครองตามจำานวนที่สมควรแก่เหตุ แต่ต้องไม่เกินสี่สิบ

หน่วยต่อวัน”
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