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บทคัดย่อ
งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์แผนการผลิตพืชของครัวเรือนเกษตรกรในอำ�เภอบ่อพลอย 

และอำ�เภอทา่มะกา จังหวดักาญจนบรุ ีทีเ่หมาะสมภายใตส้ถานการณ์ท่ีไมค่ำ�นงึถึงความเสีย่ง และสถานการณ์
ที่คำ�นึงถึงความเสี่ยงจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ เพื่อให้ได้ผลรวมรายได้สุทธิเหนือต้นทุน
เงินสดสูงสุดภายใต้เงื่อนไขและข้อจำ�กัดของทรัพยากรท่ีมีอยู่ โดยใช้ข้อมูลจากโครงการวิเคราะห์ผลกระทบ 
การผลิตอ้อยจากการเปล่ียนแปลงนโยบายและสภาพแวดล้อมการผลิต ปีการผลิต 2560/61 จำ�นวน 347 ครัวเรือน
และข้อมูลทุติยภูมิด้านผลผลิต ปีการผลิต 2551/52 - 2560/61 ข้อมูลถูกนำ�มาวิเคราะห์เชิงปริมาณด้วย 
แบบจำ�ลองเชิงเส้นตรง และแบบจำ�ลองความเสี่ยงแบบโมทาดเพื่อหาแผนการผลิตที่เหมาะสม จากนั้น 
เปรียบเทียบการใช้ท่ีดินและทรัพยากรระหว่างสถานการณ์ท้ังสอง ผลการวิจัยพบว่า ครัวเรือนในพ้ืนท่ีอำ�เภอ 

คำ�สำ�คัญ: แบบจำ�ลองเชิงเส้นตรง; แบบจำ�ลองความเสี่ยงแบบโมทาด; รายได้สุทธิเหนือต้นทุนเงินสด
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บ่อพลอย ภายใต้สถานการณ์ที่ไม่คำ�นึงถึงความเส่ียง แนะนำ�ให้ปลูกอ้อย 93.59 ไร่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  
รุ่น 1 จำ�นวน 4.56 ไร่ และรุ่น 2 จำ�นวน 4.56 ไร่ ทำ�ให้ได้รับรายได้สุทธิเหนือต้นทุนเงินสดสูงสุด 247,629.10 บาท
ภายใต้สถานการณ์ท่ีคำ�นึงถึงถึงความเสี่ยง ถ้าเกษตรกรยอมรับรายได้คาดหวังน้อยกว่า 10% ของรายได้ 
เดิม ควรปลูกอ้อย 15.61 ไร่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์รุ่น 1 98.16 มันสำ�ปะหลัง 0.76 ไร่ ข้าวนาปี 0.75 ไร่ และ
ข้าวนาปรัง 0.75 ไร่ และถ้ายอมรับรายได้คาดหวังน้อยกว่า 30% ของรายได้เดิม ควรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์
รุ่น 1 จำ�นวน 61.03 ไร่ และรุ่น 2 98.16 ไร่ ข้าวนาปรัง 4.59 ไร่ สำ�หรับครัวเรือนในพื้นที่อำ�เภอท่ามะกา
ภายใต้สถานการณ์ที่ไม่คำ�นึงถึงความเสี่ยง แนะนำ�ให้ปลูกอ้อย 5.49 ไร่ ข้าวโพดเล้ียงสัตว์ รุ่น 2 4.60 ไร่  
ข้าวนาปี 38.90 ไร่ และข้าวนาปรัง 43.50 ไร่ ซ่ึงจะได้รับรายได้สุทธิเหนือต้นทุนเงินสดสูงสุด 153,436.13 บาท
ภายใต้สถานการณ์ที่คำ�นึงถึงความเสี่ยง ถ้าเกษตรกรยอมรับรายได้คาดหวังน้อยกว่า 10% ของรายได้ 
เดิม ควรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์รุ่น 2 15.86 ไร่ ข้าวนาปี 24.47 ไร่ และข้าวนาปรัง 48.99 ไร่ และถ้ายอมรับ
รายได้คาดหวังน้อยกว่า 30% ของรายได้เดิม ควรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์รุ่น 1  1.24 ไร่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์รุ่น 
2  5.88 ไร่  ข้าวนาปี 18.80 ไร่ และข้าวนาปรัง 32.38 ไร่

Abstract 
The main objective of this study was to develop optimal crop production plans 

at farm level under the risk of climate variability situation and without risk situation of Bo 
Phloi and Tha Maka District, Kanchanaburi province in order to achieve the maximum sum 
of average gross margin subjected to limited resource constraints. Information about crop 
production systems were collected in crop year 2017/18 from the research project entitled 
“Impact Analysis on Sugarcane Production under the Changes of Policy and Production  
Environment” using a purposive random of 347 farm households.  Secondary data were 
Time series data of production from crop year 2008/09 – 2017/18. The study was divided 
into 2 situations: (1) an analysis of Linear Programming (LP) model under without risk situation 
and (2) an analysis of alternative LP MOTAD model when consider risk in planning. The  
results obtained from the linear programming model suggested that, farmers in group 1  
(Bo Phloi) should produce sugarcane 93.59 rais, maize season I 4.56 rais, and season II 4.56 
rais. The sum of average gross margin was equal to 247,629.10 baht. Farmers in group 2  
(Tha Maka) should produce sugarcane 5.49 rais, maize season II 4.60 rais, major rice 38.90 rais, 
and second rice 43.50 rais.  The sum of average gross margin was equal to 153,436.13 baht. 
The results from MOTAD model when taking into account the product variation risk can be 
classified into 2 scenarios in 2 levels of expected net cash return over cash cost, less than 
10% of LP model result and less than 30% of LP model result. For farmers in Bo Phloi, the 
results of the first scenario show that the farm households should produce sugarcane 15.61 
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rais, maize season I 98.16 rais and season II 98.16 rais, cassava 0.76 rai, major rice 0.75 rai 
and second rice 0.75 rai. For the second scenario, farmers should produce maize season I 
61.03 rais, season II 98.16 rais, and second rice 4.59 rais. In the case of farmers in Tha Maka, 
the first scenario result suggested to produce maize season II 15.86 rais, major rice 24.47 rais, 
and second rice 48.99 rais. For the second scenario, farmers should produce maize season I 
1.24 rais, season II 5.88 rais, cassava 0.76 rais, major rice 18.80 rais, and second rice 32.38 rais.

Keywords: Linear Programming Model; LP MOTAD Model; Average Gross Margin

บทนำ�

	 ภาคการเกษตรเป็นภาคการผลิตที่มีความสำ�คัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยจะเห็น 

ไดจ้ากมลูคา่ผลติภัณฑม์วลรวมในประเทศภาคการเกษตรทีเ่พิม่ขึน้อยา่งตอ่เนือ่ง โดยในป ี2560 ประเทศไทย

มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศภาคการเกษตร จำ�นวน 1,337 ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าร้อยละ 

6.20 (สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2560) แต่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังต้องเผชิญกับ

ความเสี่ยงมาโดยตลอด เช่น ความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติ โรคและแมลงศัตรูพืช ซึ่งส่งผลต่อความไม่แน่นอน

ของผลผลิต นอกจากนี้เกษตรกรยังเผชิญความเสี่ยงทางด้านราคา ซึ่งเกิดจากความแตกต่างระหว่างอุปสงค์

และอุปทานของสินค้าเกษตรทั้งภายในและภายนอกประเทศ แม้ว่าการผลิตทางการเกษตรจะต้องเผชิญกับ

ความเส่ียงหลายด้าน แต่เกษตรกรส่วนใหญ่กลับไม่มีการวางแผนการผลิตและคำ�นึงถึงผลตอบแทนสูงสุด 

เป็นหลัก โดยไม่ได้คำ�นึงถึงความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึน ส่งผลให้เกษตรกรมีแผนการผลิตไม่สอดคล้องกับความ

ต้องการของตลาด ซึ่งกระทบต่อความผันผวนทางด้านรายได้ของเกษตรกร

	 จงัหวัดกาญจนบรุ ีเปน็จังหวัดหนึง่ในภาคกลางของประเทศไทย พืน้ท่ีสว่นใหญเ่ป็นภเูขาสลบัซบัซอ้น 

มแีมน่ํา้ไหลผา่นหลายสาย เปน็แหลง่เพาะปลกูพชืเศรษฐกจิทีส่ำ�คญัของประเทศ เชน่ ออ้ย ขา้วโพดเลีย้งสัตว์

มันสำ�ปะหลัง และข้าว เป็นต้น ประชากรส่วนใหญ่มีอาชีพหลักจากภาคการเกษตร โดยมีพื้นที่การเกษตร 

คิดเป็นร้อยละ 21.96 ของพื้นที่ทั้งหมด (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2560) แต่เนื่องจากลักษณะภูมิประเทศ 

ของจังหวัดกาญจนบุรีมีเทือกเขาสูงเป็นแนวกำ�บังลม ส่งผลให้อุณหภูมิในฤดูร้อนและฤดูหนาวมีความ 

แตกตา่งกันอย่างมาก ซ่ึงทำ�ให้ปรมิาณนํา้ฝนในแต่ละปมีคีวามแตกต่างกนั จากข้อมลูปริมาณนํา้ฝนของจงัหวดั

กาญจนบุรี ในช่วง 10 ปี ที่ผ่านมาพบว่า มีปริมาณสูงสุดในปี 2552 เท่ากับ 1,329.2 มิลลิเมตร และตํ่าสุด 

ในปี 2557 เท่ากับ 824.4 มิลลิเมตร (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2560) ส่งผลกระทบโดยตรงต่อปริมาณผลผลิต 

ทางการเกษตร ดังจะเห็นได้จากปริมาณผลผลิตต่อไร่ของพืชเศรษฐกิจท่ีสำ�คัญของจังหวัดกาญจนบุรีในช่วง

ระยะเวลา 10 ปทีีผ่า่นมา (ปกีารผลติ 2551/52 – 2560/61) มกีารเพิม่ขึน้ลดลงอยา่งไมแ่นน่อน โดยพจิารณา

จากค่าสัมประสิทธิ์ความผันแปร (Coefficient of Variation--CV) ซ่ึงเป็นค่าท่ีใช้วัดความแปรปรวนของ

ผลผลิต โดย C.V. ที่มีค่ามากแสดงให้เห็นถึงความแปรปรวนของผลผลิตที่มากกว่า ซึ่งพบว่า อ้อยเป็นพืชที่มี
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ค่า C.V. สูงสุด เท่ากับร้อยละ 10.36  รองลงมาคือ มันสำ�ปะหลัง และข้าวนาปี ที่มีค่า C.V. เท่ากับร้อยละ 
6.41 และ 5.33 ตามลำ�ดับ โดยเฉพาะพื้นที่ศึกษาในอำ�เภอบ่อพลอยและอำ�เภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
ซึง่สว่นใหญเ่ปน็ทวิเขากัน้เปน็แนวยาว ทำ�ใหไ้ด้รับผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงของสภาพภมูอิากาศโดยตรง
เมือ่เทยีบกบัพ้ืนทีอ่ืน่ สง่ผลใหเ้กิดความไมแ่นน่อนของผลผลติและรายไดค้รวัเรือนเกษตรกรในพ้ืนทีอ่ย่างมาก
	 ดังน้ันการศึกษาคร้ังน้ี จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาแผนการผลิตท่ีเหมาะสม ภายใต้สถานการณ์ความเส่ียง
จากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศของครัวเรือนเกษตรกรในอำ�เภอบ่อพลอยและอำ�เภอท่ามะกา  
จังหวัดกาญจนบุรี โดยใช้แบบจำ�ลองความเสี่ยงแบบ MOTAD ซึ่งเป็นแบบจำ�ลองที่ได้นำ�ความแปรปรวน 
ทางด้านผลผลิตเข้ามาพิจารณา เพื่อให้เกิดการวางแผนการเพาะปลูกพืชอย่างเป็นระบบ และสอดคล้องกับ
สภาพพื้นที่รวมถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกร

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	 เพื่อศึกษาถึงสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจ สังคม และการผลิตพืชเศรษฐกิจท่ีสำ�คัญของเกษตรกร 
ในอำ�เภอบ่อพลอย และอำ�เภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
	 2.	 เพ่ือวิเคราะห์หาแผนการผลิตที่เหมาะสมภายใต้สถานการณ์ท่ีไม่คำ�นึงถึงความเสี่ยงจากความ
แปรปรวนของสภาพภูมิอากาศของเกษตรกรในอำ�เภอบ่อพลอย และอำ�เภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี  
	 3.	 เพื่อวิเคราะห์หาแผนการผลิตที่เหมาะสมภายใต้สถานการณ์ที่คำ�นึงถึงความเสี่ยงจากความ
แปรปรวนของสภาพภูมิอากาศของเกษตรกรในอำ�เภอบ่อพลอย และอำ�เภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี  

การทบทวนวรรณกรรม

	 ทฤษฎีการวางแผนผลิตทางการเกษตร
	 ในการวางแผนการผลิตทางการเกษตร ผู้วางแผนจะต้องอาศัยทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการ
ตัดสินใจ เพื่อตอบปัญหาพื้นฐานทางด้านการผลิต 3 ข้อ  คือ จะผลิตอะไร จะผลิตอย่างไร และจะผลิตเท่าใด  
ซ่ึงทฤษฎีท่ีสามารถนำ�มาช่วยในการตอบปัญหาดังกล่าว คือ กฎว่าด้วยค่าเสียโอกาส (principle of opportunity 
cost)  โดยกฎดังกล่าวอธิบายว่า ทางเดียวที่จะได้กำ�ไรสูงสุด คือ ผู้ผลิตจะต้องจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่อย่าง
จำ�กดั คอื ทีดิ่น ทนุ และแรงงาน แต่ละหนว่ยไปในทางเลอืกหรอืกจิกรรมการผลติทีจ่ะไดผ้ลตอบแทนสว่นเพิม่ 
(marginal returns) มากที่สุดก่อน จนกระทั่งผลตอบแทนเพิ่มที่จะได้รับจากแต่ละทางเลือกเท่ากันหมด

	 แบบจำ�ลองเชิงเส้นตรง (linear programming)
	 เป็นเคร่ืองมือที่ได้คิดค้นและพัฒนาขึ้นโดย George B. Dantzig เพื่อใช้ในการวางแผนการผลิต 
ที่เหมาะสม ภายใต้ข้อจำ�กัดต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง โดยสามารถนำ�มาใช้ในการวิเคราะห์การตอบสนองอุปทาน
ของภาคการเกษตรทั้งระดับจุลภาคและมหภาค โดยทั่วไปประกอบด้วย สมการ วัตถุประสงค์ และเงื่อนไข  
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ซึ่งรูปแบบของสมการดังกล่าว จะแตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์การศึกษาของแต่ละเรื่อง โดยต้องอยู่ภายใต้
ข้อสมมติว่าความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการผลิตและผลผลิตต้องเป็นแบบเส้นตรง ในขณะที่การศึกษาครั้งนี ้
นำ�มาพิจารณาความเส่ียงของเกษตรกรโดยใช้ความแปรปรวนของผลผลิตเป็นตัวแทน ซ่ึงมีรูปแบบท่ีไม่ใช่เส้นตรง
ทำ�ให้แบบจำ�ลองเชิงเส้นตรงดังกล่าว จะใช้สำ�หรับพิจารณาในกรณีท่ีเกษตรกรเป็นผู้เมินเฉยต่อความเสี่ยง  
(risk neutral) หรือภายใต้สถานการณ์ที่ไม่คำ�นึงถึงความเสี่ยงเท่านั้น

  	 แบบจำ�ลองความเสี่ยงแบบ MOTAD (minimization of total absolute deviation)
	 เป็นเครื่องมือที่พัฒนามาจากแนวคิดการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยกับความแปรปรวน (e-v analysis) โดย 
Hazell, P. B. R. เพือ่ใชใ้นการหาคา่ความแปรปรวนของรายไดจ้ากค่าเฉลีย่ของสว่นเบีย่งเบนสมับรูณ ์(mean 
absolute deviation) โดยได้ปรับเปล่ียนรูปแบบความแปรปรวนของรายได้ ซ่ึงเดิมอยู่ในรูปแบบสมการกำ�ลังสอง 
(quadratic programming) ให้สามารถหาค่าสมการในรูปแบบสมการเชิงเส้นตรง (linear programming) 
โดยเมื่อนำ�แบบจำ�ลองดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับการศึกษาครั้งนี้ จะสามารถทำ�นายผลการตอบสนองอุปทาน
ของเกษตรกรไดด้กีวา่แบบจำ�ลองเชงิเสน้ตรง โดยตวัแปรความเสีย่งทีเ่ลอืกใชค้อื ความแปรปรวนของผลผลติ
ต่อไร่ (standard deviation) ซ่ึงจะเป็นตัวแทนของความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศท่ีทำ�การศึกษาในคร้ังน้ี

วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (descriptive 
method) เพื่ออธิบายสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจ สังคม สภาพการผลิตทางการเกษตร และข้อจำ�กัดต่าง ๆ  
ในการผลิตทางการเกษตรของครัวเรอืนเกษตรกร และ 2) การวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณ (quantitative method)  
เป็นการนำ�ข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้จากการวิเคราะห์เชิงพรรณนามาใช้ในแบบจำ�ลองคณิตศาสตร์ ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือ
ที่ใช้ในการวิเคราะห์  โดยมีวิธีดำ�เนินการวิจัยดังต่อไปนี้

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 การศกึษาในคร้ังน้ีใชข้อ้มลูประชากรและกลุม่ตวัอยา่ง ซึง่เปน็ขอ้มลูทุตยิภมูจิากโครงการการวเิคราะห์
ผลกระทบการผลิตอ้อยจากการเปล่ียนแปลงนโยบายและสภาพแวดล้อมการผลิต (จักรกฤษณ์  พจนศิลป์, 2561)  
ซึง่ประกอบดว้ย ครวัเรอืนเกษตรกรทีป่ลกูออ้ย ข้าว ข้าวโพดเล้ียงสตัว์ และมนัสำ�ปะหลงั ปีการผลติ 2560/61 
ในพ้ืนท่ีอำ�เภอบ่อพลอย จำ�นวน 188 ครัวเรือน และพ้ืนท่ีอำ�เภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี จำ�นวน 159 ครัวเรือน
รวมทั้งสิ้น 347 ครัวเรือน 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี ้เปน็แบบจำ�ลองเชิงเสน้ตรง (linear programming) และแบบจำ�ลอง
ความเสี่ยงแบบ MOTAD (minimization of total absolute deviation) โดยมีรูปแบบจำ�ลองดังต่อไปนี้

	 1.	 แบบจำ�ลองเชิงเส้นตรง (linear programming)
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ฟังก์ชั่นวัตถุประสงค์
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กำ�หนดให้
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					      	 มกราคมถึงเดือนธันวาคม (หน่วย : วันทำ�งาน)
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       	คอื กิจกรรมการกู้ยมืเงนิระยะยาวของเกษตรกร เมือ่เงนิทนุภาคเกษตร       

					      	 ไม่เพียงพอ (หน่วย : บาท)   

			  = 	ค่าสัมประสิทธิ์ของกิจกรรมชนิดที่ j ประกอบด้วย ต้นทุนเงินสด (c1 – c6)  ราคาผลผลิต  

				   (c7 – c12)  ค่าจ้างแรงงาน (c13 – c24)  อัตราดอกเบี้ยเงินกู้  (c25)     

			  =  	ค่าสัมประสิทธิ์ของการใช้ปัจจัยการผลิตที่ i ต่อหน่วยกิจกรรมที่ j 

			  =  	จำ�นวนปัจจัยการผลิตชนิดที่ i ที่มีอยู่อย่างจำ�กัดภายในครัวเรือนตัวอย่างของพื้นที่ศึกษา 
	 ข้อจำ�กัดของปัจจัยการผลิต ประกอบด้วย 4 ข้อจำ�กัด ดังนี้
	 1)	ที่ดิน แบ่งตามการถือครองที่ดิน ครัวเรือนเกษตรกรในอำ�เภอบ่อพลอย มีพื้นท่ีถือครองเฉลี่ย 
98.16 ไร่/ครัวเรือน สำ�หรับครัวเรือนเกษตรกรในอำ�เภอท่ามะกา มีพื้นที่ถือครองเฉลี่ย 48.99 ไร่/ครัวเรือน  
(จักรกฤษณ์ พจนศิลป์, 2561)
	 2)	แรงงาน กำ�หนดให้มีแรงงานคงที่ในแต่ละเดือน โดยแรงงานเต็มเวลาจะใช้เวลา 20 วันทำ�งาน 
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ส่วนแรงงานไม่เต็มเวลาจะใช้เวลา 12 วันทำ�งาน ดังนั้นครัวเรือนเกษตรกรในอำ�เภอบ่อพลอย มีแรงงานเฉลี่ย 
35.01 วันทำ�งาน และครัวเรือนเกษตรกรในอำ�เภอท่ามะกา มีแรงงานเฉลี่ย 41.19 วันทำ�งาน ส่วนค่าจ้าง
แรงงานเป็นค่าจ้างเฉลี่ยในพื้นที่บ่อพลอยและท่ามะกา 115 บาท/วันทำ�งาน (จักรกฤษณ์ พจนศิลป์, 2561)
	 3)  เงินทนุ พจิารณาจากรายไดส้ทุธขิองครวัเรอืนเกษตรกรในแตล่ะพืน้ทีศ่กึษา ปกีารผลติ 2560/61 
ในอำ�เภอบ่อพลอย เท่ากับ 1,699,259.88 บาท/ครัวเรือน และอำ�เภอท่ามะกา เท่ากับ 1,033,417.55 บาท/ 
ครัวเรือน (จักรกฤษณ์ พจนศิลป์, 2561) โดยกำ�หนดให้เงินทุนสำ�หรับใช้จ่ายในการผลิตทางการเกษตรนี้ 
ยังไม่รวมเงินที่ครัวเรือนกู้มาเพื่อใช้ในการผลิต 
	 4) เงินกู้ กำ�หนดให้ครัวเรือนกู้เงินจากแหล่งเงินทุนในพ้ืนท่ีศึกษา ในอัตราร้อยละ 2 ต่อปี (จักรกฤษณ์ 
พจนศิลป์, 2561) โดยเป็นการกู้ยืมเงินต้นปีและจ่ายคืนปลายปีทั้งเงินต้นและดอกเบี้ย
	 2. 	แบบจำ�ลองความเสีย่งแบบ MOTAD (minimization of total absolute deviation) (Hazell, 
1986)
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 	 W	 =	 ผลรวมของส่วนเบี่ยงเบนไปจากค่าเฉลี่ยของปริมาณผลผลิตต่อไร่ยกกำ�ลังสอง
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			   รายได้สูงสดุทีไ่ด้รับแบบจำ�ลองเชงิเส้นตรงกับรายไดท้ั้งหมดท่ีคาดวา่จะไดร้บัจากแบบจำ�ลอง 
			   เชิงเส้นตรงลดลงร้อยละ 10 และ 30 ตามลำ�ดับ  
	 a

ij
	 =  ค่าสัมประสิทธิ์ของการใช้ปัจจัยการผลิตชนิดที่ i ต่อหน่วยกิจกรรมชนิดที่ j  

	 b
i 
    =  จำ�นวนปัจจัยการผลิตชนิดที่ i ที่มีอยู่อย่างจำ�กัดภายในครัวเรือนตัวอย่างของพื้นที่ศึกษา

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 การศึกษาครั้งนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) โดยข้อมูลส่วนแรก เป็นการ
รวบรวมข้อมูลสภาพทั่วไปและการผลิต ภายใต้โครงการการวิเคราะห์ผลกระทบการผลิตอ้อยจากการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายและสภาพแวดล้อมการผลิต ที่ทำ�การสำ�รวจและเก็บข้อมูลครัวเรือนเกษตรกรในพื้นที่
อำ�เภอบ่อพลอย และอำ�เภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ปีการเพาะปลูก 2560/61 (จักรกฤษณ์ พจนศิลป์, 
2561)  และข้อมูลส่วนที่สอง เป็นข้อมูลอนุกรมเวลาของผลผลิตต่อไร่ของพืชที่ศึกษา ย้อนหลัง 10  ปี ตั้งแต่
ปีการผลิต 2551/52 – 2560/61 โดยรวบรวมข้อมูลจากสำ�นักงานเศรษฐกิจการเกษตร (สำ�นักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2561)

	 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาใช้การวิเคราะห์สถิติอย่างง่าย ได้แก่ การหาค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน- 
มาตรฐาน ร้อยละ ประกอบการอธิบาย ส่วนการวิเคราะห์เชิงปริมาณจะใช้การอ่านค่าจากแบบจำ�ลอง
คณิตศาสตร์ ทั้งแบบจำ�ลองเชิงเส้นตรงและแบบจำ�ลองความเสี่ยงแบบ MOTAD

สรุปผลการวิจัย

	 สภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจ สังคม และการผลิตพืชเศรษฐกิจที่สำ�คัญ
	 การศึกษาสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจ สังคม และการผลิตของหัวหน้าครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง 
พบว่า หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุเฉลี่ย 56 ปี ส่วนใหญ่จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 
โดยในอำ�เภอบ่อพลอยมีจำ�นวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4.20 คน โดยเป็นแรงงานเกษตรเต็มเวลาเฉลี่ย 
1.59 คน และแรงงานเกษตรไม่เต็มเวลาเฉลี่ย 0.26 คน สำ�หรับอำ�เภอท่ามะกามีจำ�นวนสมาชิกในครัวเรือน
เฉลี่ย 4.61 คน โดยเป็นแรงงานเกษตรเต็มเวลาเฉลี่ย 1.56 คน และแรงงานเกษตรไม่เต็มเวลาเฉลี่ย 0.83 คน 
โดยแต่ละครัวเรือนประกอบอาชีพทำ�ไร่เป็นหลัก รองลงมาเป็นการทำ�นา ซ่ึงพบว่า พืชท่ีเกษตรกรท้ังสองพ้ืนท่ี
นิยมปลูก คือ อ้อย มันสำ�ปะหลัง ข้าว และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ โดยครัวเรือนในอำ�เภอบ่อพลอยมีพื้นที่ถือครอง
เฉลีย่ 98.16 ไร่/ครวัเรอืน และครวัเรอืนในอำ�เภอทา่มะกามพีืน้ทีถ่อืครองเฉลีย่ 48.99 ไร/่ครวัเรอืน (ตาราง 2) 
โดยที่ดินถือครองส่วนใหญ่เป็นของตนเอง ไม่มีเอกสารสิทธิ์จากกรมที่ดิน เป็นเพียงการครอบครองที่ดินเพื่อ 
ทำ�ประโยชน์ทางการเกษตร (ภบท.5) และเป็นสมาชิกของสหกรณ์ภายในชุมชน โดยท่ีต้นทุนและผลตอบแทนเฉล่ีย 
ในการผลิตพืชแต่ละชนิดของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างในแต่ละพื้นที่จะมีความแตกต่างกันออกไป (ตาราง 3) 
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ตาราง 2 

ข้อมลูพืน้ฐานทัว่ไปของครวัเรอืนเกษตรกรตวัอยา่งในอำ�เภอบอ่พลอยและอำ�เภอทา่มะกา จงัหวดักาญจนบรีุ

รายการ
อ. บ่อพลอย อ. ท่ามะกา

จำ�นวน จำ�นวน 

เพศ (คน)

          ชาย 122 107

          หญิง 66 52

อายุเฉลี่ย (ปี) 56.28 56.63

จำ�นวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย (คน) 4.20 4.61

แรงงานเกษตร (คน)

           แรงงานเต็มเวลา 1.59 1.56

           แรงงานไม่เต็มเวลา 0.26 0.83

พื้นที่ถือครองเฉลี่ย (ไร่) 98.16 48.99

ตาราง 3  

ต้นทุนและผลตอบแทนการปลูกพืชของเกษตรกรในอำ�เภอบ่อพลอยและอำ�เภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุร ี

กิจกรรมการผลิต อ.บ่อพลอย อ.ท่ามะกา

อ้อย

     - ผลผลิตต่อไร่ (กก./ไร่) 13,132.44 14,971.03

     - ราคาขาย (บาท/กก.) 0.88 0.87

     - ต้นทุนเงินสดเฉลี่ย (บาท/ไร่) 4,980.31 6,342.86

     - รายได้เหนือต้นทุนเงินสด (บาท/ไร่) 6,576.24 6,681.94

ข้าวนาปี

     - ผลผลิตต่อไร่ (กก./ไร่) 694.91 925.17

     - ราคาขาย (บาท/กก.) 8.33 7.40

     - ต้นทุนเงินสดเฉลี่ย (บาท/ไร่) 2,758.24 3,686.99

     - รายได้เหนือต้นทุนเงินสด (บาท/ไร่)	 3,030.36 3,159.27

ข้าวนาปรัง

     - ผลผลิตต่อไร่ (กก./ไร่) 658.89 909.55

     - ราคาขาย (บาท/กก.) 6.93 7.58

     - ต้นทุนเงินสดเฉลี่ย (บาท/ไร่) 2,325.04 3,897.32

     - รายได้เหนือต้นทุนเงินสด (บาท/ไร่) 2,241.07 2,997.07
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กิจกรรมการผลิต อ.บ่อพลอย อ.ท่ามะกา

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์รุ่น 1

     - ผลผลิตต่อไร่ (กก./ไร่) 782.43 782.43

     - ราคาขาย (บาท/กก.) 6.96 6.96

     - ต้นทุนเงินสดเฉลี่ย (บาท/ไร่) 2,627.92 2,627.92

     - รายได้เหนือต้นทุนเงินสด (บาท/ไร่) 2,817.79 2,817.79

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์รุ่น 2 

     - ผลผลิตต่อไร่ (กก./ไร่) 782.43 782.43

     - ราคาขาย (บาท/กก.) 6.96 6.96

     - ต้นทุนเงินสดเฉลี่ย (บาท/ไร่) 2,627.92 2,627.92

     - รายได้เหนือต้นทุนเงินสด (บาท/ไร่) 2,817.79 2,817.79

มันสำ�ปะหลัง

     - ผลผลิตต่อไร่ (กก./ไร่) 3,854.36 3,685.00

     - ราคาขาย (บาท/กก.) 1.63 1.96

     - ต้นทุนเงินสดเฉลี่ย (บาท/ไร่) 2,924.71 3,857.06

     - รายได้เหนือต้นทุนเงินสด (บาท/ไร่) 3,357.90 3,365.54

	 ผลการศึกษาโดยใช้แบบจำ�ลองเชิงเส้นตรง

	 แผนการผลิตพืชที่เหมาะสมของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างในอำ�เภอบ่อพลอย จังหวัดกาญจนบุรี

ภายใต้สถานการณ์ที่ไม่คำ�นึงถึงความเสี่ยง (แผนที่ 1) แนะนำ�ให้ใช้ที่ดินทั้งหมด 98.16 ไร่ โดยให้มีการผลิต

อ้อย 93.59 ไร่  ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 1 และรุ่น 2 4.56 ไร่ โดยไม่แนะนำ�ให้ปลูกข้าวนาปี ข้าวนาปรังและ 

มันสำ�ปะหลัง ทั้งน้ีกำ�หนดให้จ้างแรงงานภายนอกเข้ามาร่วมในกิจกรรมการผลิตสูงสุด ในเดือนมีนาคม 

1,051.51 วันทำ�งาน เนื่องจากเป็นช่วงเก็บเกี่ยวผลผลิตอ้อยที่ออกมาเป็นจำ�นวนมาก โดยไม่มีการกู้ยืมเงิน

จากภายนอก เนื่องจากเกษตรกรมีเงินทุนในครัวเรือนเพียงพอ โดยจะได้รับผลรวมของรายได้เหนือต้นทุน

เงินสด 247,629.10 บาท (ตาราง 4)

	 ผลการวิเคราะห์แผนการผลิตพืชท่ีเหมาะสมของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างในอำ�เภอท่ามะกา

จังหวัดกาญจนบุรี ภายใต้สถานการณ์ไม่คำ�นึงถึงความเสี่ยง (แผนที่ 1) แนะนำ�ให้ใช้ที่ดินทั้งหมด 48.99 ไร่  

โดยให้มีการผลิตอ้อย 5.49 ไร่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 2 4.60 ไร่ ข้าวนาปี 38.90 ไร่ และข้าวนาปรัง 43.50 ไร่ 

โดยไม่แนะนำ�ให้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์รุ่น 1 และมันสำ�ปะหลัง ทั้งนี้กำ�หนดให้จ้างแรงงานภายนอกเข้ามา

ร่วมในกิจกรรมการผลิตสูงสุด ในเดือนมีนาคม 389.79 วันทำ�งาน เนื่องจากเป็นช่วงเก็บเก่ียวข้าวนาปรัง  

ตาราง 3 (ต่อ)
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โดยไม่มีการกู้ยืมจากภายนอก เน่ืองจากเกษตรกรมีเงินทุนในครัวเรือนเพียงพอ โดยจะได้รับผลรวมของ 

รายได้เหนือต้นทุนเงินสด 153,436.13 บาท (ตาราง 5)

	 ผลการศึกษาโดยใช้แบบจำ�ลองความเสี่ยงแบบ MOTAD

	 แผนการผลิตพืชที่เหมาะสมของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างในอำ�เภอบ่อพลอย จังหวัดกาญจนบุรี 

ภายใต้สถานการณ์ที่คำ�นึงถึงความเสี่ยงฯ โดยใช้แบบจำ�ลอง MOTAD  กรณีเกษตรกรยอมรับความเสี่ยง โดย 

ลดระดบัรายไดท้ีค่าดหวงัลงจากเดิมรอ้ยละ 10 หรอืเท่ากบั 222,866.19 บาท (แผนท่ี 2) แผนการผลิตท่ีเหมาะ

สมแนะนำ�ให้ใช้ที่ดินในการเพาะปลูกทั้งหมด 98.16 ไร่ ปลูกอ้อย 15.61 ไร่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 1 81.04 ไร่ 

และรุน่ 2 81.79 ไร ่มนัสำ�ปะหลงั 0.76 ไร ่ขา้วนาปแีละขา้วนาปรงั 0.75 ไร่ และใหม้กีารจา้งแรงงานภายนอก

เขา้มารว่มในกจิกรรมการผลติสงูสดุ ในเดือนพฤศจิกายน 695.65 วนัทำ�งาน เนือ่งจากเป็นช่วงเริม่ปลกูข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์รุ่น 2 โดยไม่มีการกู้ยืมเงินจากภายนอก เนื่องจากเกษตรกรมีเงินทุนในครัวเรือนเพียงพอ (ตาราง 4)

	 กรณีเกษตรกรยอมรับความเสี่ยงเพิ่มขึ้น โดยลดระดับรายได้ที่คาดหวังลงจากเดิมร้อยละ 30 หรือ

เท่ากับ 173,340.37 บาท (แผนที่ 3) แผนการผลิตที่เหมาะสมแนะนำ�ให้ใช้ที่ดินในการเพาะปลูกทั้งหมด 

98.16 ไร่ ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 1 61.03 ไร่ และรุ่น 2 98.16 ไร่ ข้าวนาปรัง 4.59 ไร่ โดยไม่แนะนำ� 

ให้ปลูกออ้ย ขา้วนาป ีและมนัสำ�ปะหลงั และใหม้กีารจา้งแรงงานภายนอกเข้ามารว่มในกจิกรรมการผลติสงูสดุ

ในเดือนพฤศจิกายน 841.73 วันทำ�งาน เน่ืองจากเป็นช่วงเร่ิมปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์รุ่น 2 โดยไม่มีการกู้ยืมเงิน 

จากภายนอก เนื่องจากเกษตรกรมีเงินทุนในครัวเรือนเพียงพอ (ตาราง 4)

	 แผนการผลิตพืชที่เหมาะสมของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างในอำ�เภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 

ภายใต้สถานการณ์ที่คำ�นึงถึงความเสี่ยงฯ โดยใช้แบบจำ�ลอง MOTAD กรณีเกษตรกรยอมรับความเสี่ยง  

โดยลดระดับรายได้ที่คาดหวังลงจากเดิมร้อยละ 10 หรือเท่ากับ 138,092.40 บาท (แผนที่ 2) แผนการผลิต 

ที่เหมาะสมแนะนำ�ให้ใช้ที่ดินทั้งหมด 48.99 ไร่ ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 2 15.86 ไร่ ข้าวนาปี 24.47 ไร่ 

และข้าวนาปรัง 48.99 ไร่ โดยไม่แนะนำ�ให้ปลูกอ้อย ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์รุ่น 1 และมันสำ�ปะหลัง และให้มีการ 

จ้างแรงงานภายนอกเข้ามาร่วมในกิจกรรมการผลิตสูงสุด ในเดือนมีนาคม 368.82 วันทำ�งาน เนื่องจาก 

เป็นช่วงเริ่มปลูกข้าวนาปรัง โดยไม่มีการกู้ยืมเงินจากภายนอก เนื่องจากเกษตรกรมีเงินทุนในครัวเรือน 

เพียงพอ (ตาราง 5)

	 กรณีเกษตรกรยอมรับความเสี่ยงเพิ่มขึ้น โดยลดระดับรายได้ที่คาดหวังลงจากเดิมร้อยละ 30 หรือ

เทา่กบั 107,405.20 บาท (แผนที ่3) แผนการผลติทีเ่หมาะสมแนะนำ�ใหใ้ช้ทีด่นิทัง้หมด 48.99 ไร ่ปลกูขา้วโพด

เล้ียงสัตว์ รุ่น 1 1.24 ไร่ และรุ่น 2 5.88 ไร่ ข้าวนาปี 18.80 ไร่ ข้าวนาปรัง 32.38 ไร่ โดยไม่แนะนำ�ให้ปลูกอ้อย

และมันสำ�ปะหลัง และให้มีการจ้างแรงงานภายนอกเข้ามาร่วมในกิจกรรมการผลิตสูงสุด ในเดือนมีนาคม

จำ�นวน 368.82 วันทำ�งาน โดยไมม่กีารกูย้มืเงนิจากภายนอก เนือ่งจากเกษตรกรมเีงนิทนุในครวัเรอืนเพยีงพอ 

(ตาราง 5)
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อภิปรายผล

	 กรณีศึกษาแผนการผลิตที่เหมาะสมภายใต้สถานการณ์ท่ีคำ�นึงถึงความเสี่ยงของเกษตรกรในพื้นท่ี

อำ�เภอบ่อพลอยและอำ�เภอท่ามะกา พบว่า อ้อยเป็นพืชท่ีมีความเส่ียงจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศสูง

เนื่องจากเมื่อกำ�หนดรายได้ที่คาดหวังในระดับที่ตํ่าลง  จะพบว่า  ต้องมีการปลูกอ้อยลดลง  โดยจะแนะนำ�

ให้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพิ่มขึ้น ดงันั้นแผนการผลิตที่เหมาะสมจะแนะนำ�ใหเ้กษตรกรปลูกพืชที่มีความเสีย่ง

จากความแปรปรวนของผลผลิตในระดับต่ํา เพ่ือเป็นการกระจายความเส่ียงท่ีเกิดข้ึน  โดยพืชเศรษฐกิจท่ีเสนอแนะ 

ดังกล่าว จะทำ�ให้เกษตรกรในพื้นที่ได้รับผลตอบแทนจากการผลิตพืชสูงสุด ดังนั้นการนำ�แผนการผลิตที่ได้

จากแบบจำ�ลองความเสีย่งรปูแบบใดไปแนะนำ�และสง่เสรมิการผลติใหก้บัเกษตรกร จงึขึน้อยูก่บัระดบัรายได้ 

ที่คาดหวังของเกษตรกร ซึ่งแสดงถึงระดับการยอมรับความเสี่ยงจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ 

ของเกษตรกรในพื้นที่ด้วย

ตาราง 4

แผนการผลิตที่เหมาะสมของเกษตรกรในพื้นที่อำ�เภอบ่อพลอย จังหวัดกาญจนบุรี 

แผนการผลิตท่ีไม่คำ�นึงถึงความเส่ียง แผนการผลิตที่คำ�นึงถึงความเสี่ยง

แผนการผลิตที่ 1 2 3

รายได้ที่คาดหวัง (บาท) 247,629.10 222,629.10  173,340.37

แผนการผลิตที่เหมาะสม (ไร่)

      อ้อย 93.59 15.61 -

      ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 1 4.56 81.04 61.03

      ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 2 4.56 81.79 98.16

      มันสำ�ปะหลัง - 0.76 -

      ข้าวนาปี - 0.75 -

      ข้าวนาปรัง - 0.75 -

กิจกรรมการขายผลผลิต (กิโลกรัม)

      อ้อย 1,229,150.39 204.958.71 -

      ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 1 3,570.62 63,407.00 47,750.26

      ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 2 3,570.62 63,999.45 76,803.33

      มันสำ�ปะหลัง - 2,918.49 -

      ข้าวนาปี - 526.18 -

      ข้าวนาปรัง - 498.91 3,024.16
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ตาราง 4 (ต่อ)

แผนการผลิตท่ีไม่คำ�นึงถึงความเส่ียง แผนการผลิตที่คำ�นึงถึงความเสี่ยง

กิจกรรมการจ้างงาน (วันทำ�งาน)

       เดือนมกราคม 452.27 614.15 652.89

       เดือนกุมภาพันธ์ 260.11 14.22 -

       เดือนมีนาคม 1,051.51 157.60 -

       เดือนเมษายน    136.86 - -

       เดือนพฤษภาคม 188.43 6.74 -

       เดือนมิถุนายน 210.01 6.53 -

       เดือนกรกฎาคม 142.41 559.47 411.51

       เดือนสิงหาคม 137.91 109.82 47.51

       เดือนกันยายน - 47.60 25.92

       เดือนตุลาคม - 587.96 433.26

       เดือนพฤศจิกายน 6.10 695.64 841.73

       เดือนธันวาคม 836.96 201.46 69.84

กิจกรรมการกู้ยืมเงิน (บาท)

        กู้ยืมเงิน - - -

หมายเหตุ:  แผนที่ 1  ระดับรายได้เหนือต้นทุนเงินสดสูงสุดที่ได้จากแบบจำ�ลองเชิงเส้นตรง

    แผนที่ 2  ระดับรายได้ที่คาดหวังลดลง ร้อยละ 10 ที่ได้จากแบบจำ�ลองความเสี่ยง MOTAD

 	     แผนที่ 3  ระดับรายได้ที่คาดหวังลดลง ร้อยละ 30 ที่ได้จากแบบจำ�ลองความเสี่ยง MOTAD

ตาราง 5

แผนการผลิตที่เหมาะสมของเกษตรกรในพื้นที่อำ�เภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 

แผนการผลิตท่ีไม่คำ�นึงถึงความเส่ียง แผนการผลิตที่คำ�นึงถึงความเสี่ยง

แผนการผลิตที่ 1 2 3

รายได้ที่คาดหวัง (บาท) 153,436.13 138,092.40  107,405.20

แผนการผลิตที่เหมาะสม (ไร่)

      อ้อย 5.49 - -

      ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 1 - - 1.24
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ตาราง 5 (ต่อ)

แผนการผลิตท่ีไม่คำ�นึงถึงความเส่ียง แผนการผลิตที่คำ�นึงถึงความเสี่ยง

      ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 2 4.60 15.86 5.88

      มันสำ�ปะหลัง - - -

      ข้าวนาปี 38.90 24.47 18.80

      ข้าวนาปรัง 43.50 48.99 32.38

      มันสำ�ปะหลัง - - -

      ข้าวนาปี 38.90 24.47 18.80

      ข้าวนาปรัง 43.50 48.99 32.38

กิจกรรมการขายผลผลิต (กิโลกรัม)

      อ้อย 82,116.88 - -

      ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 1 - - 973.18

      ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รุ่น 2 3,602.80 12,406.63 4,598.80

      มันสำ�ปะหลัง - - -

      ข้าวนาปี 35,989.40 22,635.31 17,390.75

      ข้าวนาปรัง 39,569.93 44,558.85 29,456.72

กิจกรรมการจ้างงาน (วันทำ�งาน)

       เดือนมกราคม 16.13 69.93 -

       เดือนกุมภาพันธ์ - - -

       เดือนมีนาคม 388.79 368.82 229.86

       เดือนเมษายน 61.82 62.26 27.20

       เดือนพฤษภาคม 58.74 57.52 24.07

       เดือนมิถุนายน - - -

       เดือนกรกฎาคม 191.08 193.23 122.47

       เดือนสิงหาคม 302.73 169.43 122.31

       เดือนกันยายน 41.48 10.81 -

       เดือนตุลาคม 24.30 - -

       เดือนพฤศจิกายน - 100.44 11.31

       เดือนธันวาคม 214.67 104.16 63.75

กิจกรรมการกู้ยืมเงิน (บาท)

        กู้ยืมเงิน - - -
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หมายเหตุ:  แผนที่ 1	 ระดับรายได้ที่เหนือต้นทุนเงินสดสูงสุดที่ได้จากแบบจำ�ลองเชิงเส้นตรง  

	 แผนที่ 2	 ระดับรายได้ที่คาดหวังลดลง ร้อยละ 10 ที่ได้จากแบบจำ�ลองความเสี่ยง MOTAD

 	 แผนที่ 3	 ระดับรายได้ที่คาดหวังลดลง ร้อยละ 30 ที่ได้จากแบบจำ�ลองความเสี่ยง MOTAD

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

1.	 ในสภาพความเป็นจริงของพื้นที่ศึกษาอำ�เภอบ่อพลอยและอำ�เภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี

เกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกอ้อยเป็นพืชหลัก เนื่องจากเป็นพืชที่ให้รายได้เหนือต้นทุนเงินสดสูงสุดเมื่อเทียบกับ 

พชืเศรษฐกจิชนิดอืน่ ในขณะท่ีพืน้ทีดั่งกลา่วมีความเสีย่งจากความแปรปรวนของภมิูอากาศ จากผลการศกึษา

พบว่า แผนการผลิตที่เหมาะสมสำ�หรับเกษตรกรภายใต้สถานการณ์ท่ีคำ�นึงถึงความเสี่ยงนั้น จะแนะนำ�ให้

เกษตรกรปลกูออ้ยลดลง และใหป้ลกูข้าวโพดเล้ียงสตัวแ์ละพชืชนดิอืน่เพิม่ข้ึน เพือ่เป็นการกระจายความเสีย่ง

ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยเกษตรกรจะยังได้รับรายได้เหนือต้นทุนเงินสดสูงสุดตามที่คาดหวัง

2.	แผนการผลิตที่เหมาะสมที่ได้จากการวิเคราะห์แบบจำ�ลองความเสี่ยงแบบ MOTAD จะมีแผน- 

การผลิตที่เหมาะสมหลายแผนแตกต่างกันไปตามระดับรายได้ท่ีเกษตรกรคาดหวัง ดังนั้นการตัดสินใจเลือก 

แผนการผลิต จึงต้องคำ�นึงถึงเกษตรกรในพื้นที่ศึกษาว่า มีระดับรายได้ที่คาดหวังอยู่ในระดับใด โดยคำ�นึงถึง 

ความเสีย่งของผลผลติหรอืความเส่ียงจากความแปรปรวนของสภาพภมูอิากาศ การศกึษาครัง้นีพ้บว่า ออ้ยเปน็

พืชที่มีความเสี่ยงจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศสูง เนื่องจากเมื่อกำ�หนดรายได้ที่คาดหวังในระดับ

ที่ตํ่าลงจะพบว่า ต้องมีการปลูกอ้อยลดลง สำ�หรับข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นพืชที่ควรผลิตเพราะเป็นพืชที่มีความ

เสี่ยงตํ่า โดยมีการผลิตมากขึ้นเมื่อกำ�หนดรายได้ที่คาดหวังในระดับที่ตํ่าลง

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 1.	 ในการวางแผนการผลติ ผูว้างแผนควรศกึษาถงึการเลอืกใชเ้ครือ่งมอืในการวเิคราะหห์าแผนการ

ผลิตที่เหมาะสมว่า ในพื้นที่ศึกษามีความเสี่ยงหรือไม่ ถ้าพ้ืนท่ีดังกล่าวมีความเสี่ยงน้อย หรือไม่มีความเสี่ยง

เลยผู้วางแผนควรใชแ้บบจำ�ลองเชงิเสน้ตรง เนือ่งจากสามารถใหข้อ้มลูทีถ่กูตอ้งแกผู่ผ้ลติ ทีจ่ะใชใ้นการตดัสนิ

ใจเลือกกิจกรรมการผลิตพืชที่เหมาะสม แต่หากพื้นที่ดังกล่าวมีความเสี่ยงมาก ผู้วางแผนการผลิตควรใช้ 

แบบจำ�ลองความเสี่ยงแบบ MOTAD เพราะจะให้ข้อมูลท่ีตรงกับสภาพความเป็นจริงมากกว่า เนื่องจาก 

แบบจำ�ลองเชิงเส้นตรงไม่สามารถอธิบายแผนการผลิตที่มีความแปรปรวนอยู่ได้ 

2.	การศึกษาครั้งนี้เป็นการวางแผนการผลิตภายใต้สถานการณ์ความเสี่ยงทางด้านผลผลิตหรือ 

ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ แต่ในความเป็นจริงเกษตรกรยังต้องเผชิญความเส่ียงทางด้านราคาด้วย 

เนื่องจากไม่สามารถเป็นผู้กำ�หนดราคาในตลาดได้ ซึ่งส่งผลต่อแผนการผลิตและรายได้ของเกษตรกร 
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แต่เนื่องจากข้อจำ�กัดในด้านระยะเวลาการศึกษาและข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัย การศึกษาครั้งนี้จึงเลือกใช้ความ

แปรปรวนทางด้านผลผลิตเพื่อเป็นตัวแทนของความเสี่ยงในการวิเคราะห์แบบจำ�ลองดังกล่าว โดยในการ

ศกึษาคร้ังตอ่ไปควรมีการรวมตัวแปรความเสีย่งทางดา้นราคาเขา้มาในแบบจำ�ลองดว้ย เพือ่ใหไ้ดแ้ผนการผลติ

ที่เหมาะสมและใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น
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