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บทคัดย่อ

 ผู้ประกอบการไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ส่งออกมีความต้องการท่ีจะไปจดทะเบียนการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในต่างประเทศมากขึ้น แต่เนื่องจากการจดทะเบียนมีความยุ่งยาก ลำาบาก อีกทั้งต้อง

เสียค่าใช้จ่ายในการจดทะเบียนสูง ทำาให้เกิดการละเลยไม่ไปจดทะเบียน จึงเป็นช่องทางให้คู่แข่งทางการค้า 

หรือตัวแทนจำาหน่ายสินค้าในต่างประเทศฉวยโอกาสแอบเอาแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นไปจดทะเบียน 

เป็นของตนเอง ก่อให้เกิดปัญหาคือ เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีแท้จริงไม่สามารถส่งสินค้าภายใต ้

แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่สุจริตเข้าไปจำาหน่ายยังประเทศนั้น หรือหากส่งเข้าไปจำาหน่ายก็อาจถูก

จับกุมดำาเนินคดีฐานละเมิดแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม หรือถูกข่มขู่เรียกร้องค่าตอบแทน ท้ังท่ีแท้จริงแล้ว 

คำาสำาคัญ: ความตกลงกรุงเฮก; สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์; การจดทะเบียนระหว่างประเทศ
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แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นเป็นของตนเอง ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ประกอบธุรกิจไทยเป็นอย่างมาก  

วิธีการแก้ไขปัญหาวิธีหน่ึงท่ีอาจกระทำาได้ก็โดยการเข้าเป็นภาคีสมาชิกการจดทะเบียนการออกแบบ 

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศตามความตกลงกรุงเฮกว่าด้วยการจดทะเบียนการออกแบบ 

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ ซ่ึงจะช่วยให้การจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

ในประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงดังกล่าวสามารถกระทำาได้โดยสะดวก รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย 

อันจะเป็นการแก้ไขปัญหาความยุ่งยากในการจดทะเบียนของผู้ประกอบธุรกิจการค้าได้ ซึ่งการจะเข้าร่วม 

เป็นภาคีสมาชิกดังกล่าว ประเทศไทยจะต้องอนุวัติการกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ของไทย  

อันได้แก่ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3)              

พ.ศ. 2542 ให้สอดคล้องกับความตกลงกรุงเฮกว่าด้วยการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

ระหว่างประเทศ กล่าวคือ จะต้องแก้ไขปรับปรุงข้อกำาหนดและหลักเกณฑ์ในการจดทะเบียน นอกจากนี้ 

ยงัตอ้งเตรยีมความพร้อมในด้านต่าง ๆ  เพือ่รองรบัการเข้าเป็นภาคสีมาชิกดงักลา่ว เช่น การปรบัปรงุโครงสรา้ง

ของหน่วยงาน การปรับปรุงระบบงาน การพัฒนาระบบคอมพิวเตอร์ การฝึกอบรมบุคลากร การประชาสัมพันธ์ 

และเผยแพร่ความรู้ให้กับผู้ประกอบธุรกิจการค้าและประชาชนทั่วไป 

Abstract

Thai entrepreneurs, especially the exporters, are showing more interest of  

registering their Industrial Designs overseas, However, after being dealt with the complicated 

and costly registration process, many of them finally ignore it. Ignorance then open channels 

for their competitors or foreign agent to illegally register such Industrial Designs. So the bona 

fide Industrial Designs goods cannot enter into foreign markets. Moreover, many Industrial 

Designs owners may be charged by offenders. Even the compensation cannot be claimed. 

This situation causes severe damages to Industrial Designs owners. The solution to the 

mentioned problem may be accomplished by becoming a party to the Hague Agreement 

concerning the International Registration of Industrial Designs, that could make Industrial 

Designs registration abroad easier, faster and more economical. Joining the Hague Agreement 

concerning the International Registration of Industrial Designs will benefit Thai entrepreneurs 

by facilitating the Industrial Designs registration to Thai SMEs and to all member states.  

The convenience of being member of the Hague Agreement concerning the International 

Registration of Industrial Designs will stimulate an atmosphere of opening new markets as 

well as built up an incentive for foreign investors to put capital into Thailand.
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 Prior to becoming a party to the Hague Agreement concerning the International 

Registration of Industrial Designs, however, for being inline with the Agreement, Thailand 

must make amendments to the Thai Design Patent Act B.E.2522. Such amendments are the 

revision of concerned rules and regulations. The readiness of other department, such as the 

improvement of organization structure, computer system, staff and public awareness, is also 

equally important.

Keywords: Hague Agreement; Design Patent; International Registration

บทนำา

       ในปจัจุบนัระบบการจดทะเบยีนการออกแบบผลติภณัฑข์องประเทศโดยสว่นใหญร่วมท้ังประเทศไทย

ไดก้ำาหนดใหผู้ท่ี้ประสงค์จะขอยืน่จดทะเบยีนการออกแบบผลติภณัฑข์องตนจะตอ้งนำาแบบผลติภณัฑข์องตน

ไปยื่นขอจดทะเบียนและทำาการตรวจสอบตามเงื่อนไขของแต่ละประเทศเสียก่อน จึงจะได้รับความคุ้มครอง

สมบูรณ์ตามกฎหมายและขอบเขตของความคุ้มครองจำากัดเฉพาะในประเทศที่ขอจดทะเบียนไว้เท่านั้นไม่

ครอบคลุมไปยังประเทศอ่ืน ๆ ด้วย จึงก่อให้เกิดปัญหาและความยุ่งยากต่อผู้ประกอบการ หรือนักออกแบบผลิตภัณฑ์

ท่ีจะต้องไปขอย่ืนจดทะเบียนในประเทศต่าง ๆ ซ่ึงแต่ละประเทศจะมีกฎระเบียบ ในการรับจดทะเบียนท่ีไม่เหมือนกัน 

ใช้ภาษาแตกต่างกัน อีกทั้งจะต้องดำาเนินการตามกระบวนการทางกฎหมายของแต่ละประเทศอีกด้วย และ

ประการสำาคัญ การจดทะเบียนเพื่อคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในต่างประเทศมีค่าใช้จ่ายสูง 

และระบบข้ันตอนต่าง ๆ  มีความยุ่งยาก จึงเป็นอุปสรรคให้ผู้ประกอบการไทยไม่ได้ดำาเนินการย่ืนขอจดทะเบียน

เพ่ือรับความคุ้มครองในประเทศที่ส่งสินค้าเข้าไปจำาหน่าย ส่งผลให้ต้องสูญเสียรายได้และสูญเสียตลาด 

ในต่างประเทศก่อให้เกิดความเสียหายและเกิดปัญหาดังกล่าวข้างต้น

 การเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกความตกลงกรุงเฮกว่าด้วยการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์   

อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ (Hague Agreement Concerning the International Registration of 

Industrial Design) (ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกว่า “ความตกลงกรุงเฮกฯ”) เป็นหนทางหน่ึงท่ีจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ 

โดยจะทำาให้การจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในประเทศภาคีสมาชิกซึ่งปัจจุบันมีอยู่  

70 ประเทศ (นับถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 2562) สามารถดำาเนินการได้โดยสะดวก รวดเร็ว และประหยัด 

ท้ังกำาลังงาน เวลา ตลอดจนค่าใช้จ่ายในการจดทะเบียน อันจะเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน ต่อผู้ประกอบการ 

หรอืนกัออกแบบผลติภณัฑข์องไทย  อกีทัง้เพือ่เพิม่ขดีความสามารถในการแขง่ขนัใหแ้ก่  นักออกแบบผลติภัณฑ์

ของไทย  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูส้ง่ออกไทยซึง่กำาลงัประสบปญัหาอยูใ่นปจัจบุนัได ้ ซึง่การจะเขา้เปน็ภาคสีมาชกิ

ตามความตกลงกรุงเฮกฯ แมจ้ะมีประโยชน์ในการช่วยแกไ้ขปัญหาความยุง่ยาก ในการจดทะเบียนการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศตามท่ีกล่าวมาก็ตาม  แต่ก็อาจจะทำาให้ผู้ประกอบการหรือนักออกแบบไทย 
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เสียเปรียบผู้ประกอบการต่างประเทศได้ รวมทั้งจะมีผลกระทบให้ต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตร 

การออกแบบผลิตภัณฑ์ของไทยหลายประการ เพื่อให้สอดคล้องกับความตกลงกรุงเฮกฯ จึงมีความจำาเป็น 

ที่ต้องศึกษาผลกระทบต่อกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยในกรณีเข้าร่วมเป็นภาคี

สมาชิกความตกลงกรุงเฮกฯ โดยมีรายละเอียดของการวิจัยดังนี้

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 1. เพือ่ศึกษาผลกระทบต่อกฎหมายสทิธบัิตรการออกแบบผลติภณัฑข์องไทยในกรณเีข้ารว่มเป็นภาคี

สมาชิกความตกลงกรุงเฮกฯ

 2. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ของไทยให้มี

ความเหมาะสมและสอดคล้องกับความตกลงกรุงเฮกฯ 

สมมติฐานของการศึกษา

 การไปจดทะเบยีนการออกแบบผลิตภณัฑอ์ตุสาหกรรมของไทยในตา่งประเทศโดยเฉพาะในประเทศ

ภาคีสมาชกิของความตกลงกรุงเฮกวา่ด้วยการจดทะเบียนการออกแบบผลติภัณฑอ์ตุสาหกรรมระหวา่งประเทศ 

อาจจะทำาให้มีกระบวนการ ข้ันตอน และระบบการรับจดทะเบียนท่ีสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

รวมถึงประหยัดค่าใช้จ่ายในการจดทะเบียน ถ้าหากมีการแก้ไขปรับปรุงและเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตร

การออกแบบผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยให้สอดคล้องกับความตกลงกรุงเฮกฯ เพ่ือรองรับการเข้าเป็นประเทศภาคี

สมาชิกของความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999

ขอบเขตของการวิจัย

 การวิจัยนี้จะศึกษา ค้นคว้า และวิเคราะห์ดังนี้

 1. หลกัการ เหตผุล และววิฒันาการของระบบการจดทะเบยีนการออกแบบผลติภณัฑอ์ตุสาหกรรม

ระหวา่งประเทศตามระบบเฮก รวมทัง้วิธกีารในการดำาเนนิการตามระบบเฮกในรายละเอยีดทกุข้ันตอน  ทัง้นี้

ในขอ้กฎหมายและกฎระเบยีบต่าง ๆ  ตลอดจนวธิกีารปฏิบัตใินการดำาเนนิการตัง้แตย่ืน่คำาขอจดทะเบียนจนถึง

ขัน้รับจดทะเบยีนตลอดจนการประสานงานแตล่ะขัน้ตอนเปรยีบเทยีบกบัระบบการจดทะเบียนการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

 2. เปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และความตกลงกรุงเฮกฯ 

และผลกระทบต่อพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ในกรณีเข้าเป็นภาคีสมาชิกตามความตกลงกรุงเฮก 

 3. เสนอแนะแนวทางการเตรียมการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 ทีเ่หมาะสมเพ่ือรองรบั

ในการเข้าเป็นภาคีสมาชิกตามความตกลงกรุงเฮกฯ
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

 1. ทำาให้ทราบถึงผลกระทบต่อกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ของไทยในกรณีเข้าร่วม 

เป็นภาคีสมาชิกความตกลงกรุงเฮกฯ 

 2. ทำาให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ของไทยให้มี

ความเหมาะสมและสอดคล้องกับความตกลงกรุงเฮกฯ 

การทบทวนวรรณกรรม

 ความตกลงกรุงเฮกว่าด้วยการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ  

ค.ศ. 1925 เป็นระบบการจดทะเบียนระหว่างประเทศ ซ่ึงจัดทำาข้ึนโดย องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก 

(World Intellectual Property Organization--WIPO) เป็นความตกลงระหว่างประเทศที่ภาคีสมาชิก 

ไดท้ำาความตกลงเขา้ร่วมกันยอมรับและปฏิบัตติามเงือ่นไขภายใตค้วามตกลงดงักลา่ว ซึง่ความตกลงกรุงเฮกฯ 

เกิดขึน้ครัง้แรกเมือ่วนัที ่6 พฤศจกิายน ค.ศ. 1925 (พ.ศ. 2468) ภายใตข้อบเขตของอนสุญัญากรงุปารสีวา่ดว้ย

การคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 (Paris Convention for the Protection of Industrial 

Property) และมผีลใชบ้งัคบัเมือ่วนัที ่1 มถินุายน ค.ศ. 1928 (พ.ศ. 2471) (บรษิทั โบลลเิกอร ์แอนด ์คอมพาน ี

(ประเทศไทย) จำากดั, 2558, หนา้ 5) ซึง่แนวคดิการเกดิความตกลงกรงุเฮกฯ กลา่วคอื แมจ้ะมกีารจดัทำาความ

ตกลงระหว่างประเทศอนุสัญญากรุงปารีสฯ และอนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม ค.ศ. 1886 (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) ขึ้นแล้ว

ก็ตาม แต่อนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับ เป็นเพียงจุดเริ่มต้นของการให้ความคุ้มครองสิทธิ ในการออกแบบผลิตภัณฑ์

อุตสาหกรรมในระหว่างประเทศเท่านั้น โดยบทบัญญัติในอนุสัญญาเป็นการวางหลักการพ้ืนฐานในการให้ 

ความคุม้ครองแก่แบบผลติภัณฑอ์ตุสาหกรรมเพือ่ใหป้ระเทศภาคีท้ังหลายสรา้งมาตรฐานการใหค้วามคุม้ครอง

ทีเ่ท่าเทยีมกนั แต่มไิด้เปน็การจัดต้ังระบบการจดทะเบยีนการออกแบบผลติภณัฑอ์ตุสาหกรรมระหวา่งประเทศ

ขึ้นโดยตรง ซึ่งหากนักออกแบบหรือผู้ประกอบการต้องการจะให้แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมของตนได้รับ 

การจดทะเบียนในประเทศอ่ืนด้วย จะต้องนำาแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าวไปขอจดทะเบียนตามหลักเกณฑ์

และวธิกีารทีก่ำาหนดไวใ้นประเทศน้ัน ซึง่การขอจดทะเบียนในแตล่ะประเทศอาจก่อใหเ้กดิปัญหาตา่ง ๆ  อนัเป็น

อปุสรรคแกน่กัออกแบบหรอืผูป้ระกอบการในการนำาแบบผลติภณัฑอ์ตุสาหกรรมของตนไปแสวงหาประโยชน ์

(สุนิษา บรรเทา, 2551, หน้า 44) กล่าวคือ

 1. เรื่องความแตกต่างของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เนื่องจากหลักเกณฑ์หรือวิธีการขอจดทะเบียน

และรูปแบบกฎหมายในการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในแต่ละประเทศแตกต่างกันออกไป  
บางประเทศการขอจดทะเบยีนการออกแบบผลติภณัฑอ์ตุสาหกรรมอยูภ่ายใต้กฎหมายสทิธบัิตร บางประเทศ
มีกฎหมายเฉพาะแยกเป็นเอกเทศภายใต้กฎหมายว่าด้วยการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมบางประเทศ 
ให้ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิ ความแตกต่างในเร่ืองบทบัญญัติแห่งกฎหมายสร้างภาระแก่นักออกแบบ
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หรือผู้ประกอบการจะนำาแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไปขอจดทะเบียนจะต้องศึกษาขั้นตอน วิธีการเพื่อขอ
จดทะเบียนตามกฎหมายของแต่ละประเทศกำาหนดไว้ ก่อนที่จะดำาเนินการ หรืออาจต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
จ้างที่ปรึกษาซึ่งมีความรู้ความชำานาญโดยเฉพาะให้เข้าไปดำาเนินการแทนในแต่ละประเทศท่ีต้องการจะขอ 
จดทะเบียนก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่าย (สุนิษา บรรเทา, 2551, หน้า 45)

2. การจัดเตรยีมเอกสารและค่าธรรมเนยีมเพ่ือยืน่ขอจดทะเบียนในแตล่ะประเทศท่ีตอ้งการ จะไดร้บั 
การจดทะเบยีน ซึง่เอกสารทีย่ืน่ประกอบคำาขอรบัสทิธิบัตรเพ่ือจดทะเบียนแบบผลติภัณฑอ์ตุสาหกรรมจะตอ้ง
เป็นไปตามท่ีแต่ละประเทศกำาหนดไว้ ซ่ึงเป็นการสร้างภาระและความยุ่งยากแก่นักออกแบบหรือผู้ประกอบการ 
ท่ีต้องจัดเตรียมให้ครบ นอกจากน้ี ค่าธรรมเนียมท่ีกำาหนดในแต่ละประเทศก็มีสกุลเงินท่ีแตกต่างกันไป จึงทำาให้
เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีต้องการจะขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ในหลายประเทศต้องสูญเสียเวลา
และค่าใช้จ่ายจำานวนมากในการขอจดทะเบียนในแต่ละประเทศ (สุนิษา บรรเทา, 2551, หน้า 46)
 3. การสืบค้นข้อมูลสำาหรับบางประเทศก่อนจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมต้องผ่านการ
สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าว เพื่อตรวจสอบว่า เคยมีผู้ยื่นขอจดทะเบียนหรือ 
ได้รับการจดทะเบยีนในแบบผลติภณัฑอ์ตุสาหกรรมเดยีวกนัท้ังในประเทศและนอกประเทศไวก้อ่นแลว้หรอืไม ่
ดงัน้ัน การขาดระบบศนูยก์ลางการจดัการขอ้มลู อาจทำาให้การสบืคน้ในแตล่ะประเทศเปน็อปุสรรคกอ่ใหเ้กดิ
ความล่าช้าในการจดทะเบียนแก่แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สุนิษา บรรเทา, 2551, หน้า 46)
 จากปัญหาและอุปสรรคในการขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในแต่ละประเทศ 
ตามระบบเดิม องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลกจงึไดพ้ยายามผลกัดนัแนวความคดิทีจ่ะสรา้งระบบศนูยก์ลาง 
(centralized system) การจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้เกิดขึ้นจริงด้วยวิธีการยื่นคำาขอ 
จดทะเบียนระหว่างประเทศเพียงฉบับเดียวผ่านสำานักงานกลาง แต่ให้ผลได้รับการจดทะเบียนในหลาย ๆ  ประเทศ
เช่นเดียวกับการจดทะเบียนแก่เคร่ืองหมายการค้าตามระบบมาดริด ดังน้ัน ในปี ค.ศ. 1911 (Llardi & Blankeney, 
2004, p. 54) ทีป่ระชมุสหภาพกรงุปารสี (Paris Union) ซึง่ประกอบไปดว้ยประเทศภาคอีนสุญัญากรงุปารสีฯ 
ได้จัดทำาการประชุมขึ้นเป็นครั้งแรก ณ กรุงวอชิงตัน เพื่อเสนอให้จัดทำาระบบการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ แต่ในการประชุมครั้งนั้นไม่ประสบความสำาเร็จ จนกระทั่งวันที่ 6 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1925 ไดม้กีารจดัประชมุอกีคร้ัง ในทีส่ดุจงึมกีารลงนามรบัรองความตกลงกรงุเฮกว่าดว้ยการจดทะเบยีน
การออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ ค.ศ. 1925 ซ่ึงมีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน ค.ศ. 1928 
ความตกลงกรุงเฮกฯ เป็นสนธิสัญญาท่ีเกิดข้ึนโดยอาศัยอำานาจตามมาตรา 19 ของอนุสัญญากรุงปารีสฯ ท่ีมีข้ึน
เพื่อจัดตั้งระบบการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ โดยในระยะแรก ลักษณะการ
ขอจดทะเบียนตามสนธิสัญญาเป็นไปโดยวิธีการยื่นฝากแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมต่อองค์การทรัพย์สิน 

ทางปัญญาโลก ภายหลังจึงเปลี่ยนเป็นการจดทะเบียนระหว่างประเทศ 

 ความตกลงกรุงเฮกฯ เป็นสนธิสัญญาพหุภาคีที่อยู่ภายใต้การบริหารจัดการขององค์การทรัพย์สิน 

ทางปัญญาโลก จัดทำาข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออำานวยความสะดวก สร้างความเรียบง่ายและประหยัดค่าใช้จ่าย

ของนักออกแบบหรือผู้ประกอบการในการขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในหลาย ๆ  ประเทศ 
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ด้วยวิธีการยื่นคำาขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงครั้งเดียวในสกุลเงินเดียวกันต่อสำานักงาน
ระหว่างประเทศ (International Bureau--IB) ซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก 
แตใ่หม้ผีลเปน็การได้รบัจดทะเบยีนในประเทศภาคทีัง้หลายทีต่อ้งการจะขอจดทะเบยีนเสมอืนวา่นกัออกแบบ
หรือผูป้ระกอบการได้ยืน่คำาขอจดทะเบยีนในประเทศดงักลา่วโดยตรง ในระยะแรก ความตกลงกรงุเฮกวา่ดว้ย 
การจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ ค.ศ. 1925 มีประเทศเข้าเป็นภาคีสมาชิก
เพียง 4 ประเทศเท่านั้น คือ ประเทศเยอรมัน สเปน ฝรั่งเศส และสวิตเซอร์แลนด์ จึงทำาให้วัตถุประสงค ์
ในการสร้างระบบศนูยก์ลางในการใหค้วามคุม้ครองไมป่ระสบผลสำาเรจ็ ตอ่มาจงึมกีารแกไ้ขเพิม่เตมิบทบญัญตั ิ
ในความตกลงกรุงเฮกฯ อีกหลายคร้ัง ดังน้ี การแก้ไขคร้ังแรก ณ กรุงลอนดอนในปี ค.ศ. 1934 โดยเรียกบทบัญญัติ
ท่ีมีการแก้ไขเพ่ิมเติมน้ีว่า กรรมสารกรุงลอนดอน ค.ศ. 1934 (London Act 1934) ต่อมามีการแก้ไขอีกคร้ัง  
ณ กรุงเฮกในปี ค.ศ. 1960 เรียกบทบัญญัติที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมนี้ว่า กรรมสารกรุงเฮก ค.ศ. 1960 (Hague 
Act, 1960) และได้มกีารจดัทำากรรมสารเพิม่เตมิอกี 2 ฉบบั ณ กรงุโมนาโค ในวนัที ่18 พฤศจกิายน ค.ศ. 1961 
และทีก่รุงสตอ๊กโฮม ในวนัที ่14 กรกฎาคม ค.ศ. 1967 ตอ่มา มกีารลงนามรบัรองพธิสีารเมือ่วนัที ่29 เมษายน 
ค.ศ. 1975 และ ในปี ค.ศ.1979 (WIPO, 1992, p. 162) ได้แก้ไขเพ่ิมเติมความตกลงกรุงเฮกฯ อีกคร้ัง ณ กรุงเจนีวา 
วันที่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1999 โดยเรียกบทบัญญัติที่มีการแก้ไขในครั้งนี้ว่า กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 
(Geneva Act, 1999) ในการแก้ไขครั้งล่าสุดนี้ ได้จัดทำากฎระเบียบข้อบังคับร่วม (Common Regulation 
Under the 1999 Act, the 1960 Act and the 1934 Act of the Hague Agreement) และบทบัญญัติ
อันเกี่ยวกับโครงสร้างและรูปแบบคำาขอจดทะเบียนตามที่กำาหนด (Administrative Instructions for the 
Application of the Hague Agreement) เพื่อนำามาใช้กับการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
ภายใตก้รรมสารกรงุลอนดอน  ค.ศ. 1934 กรรมสารกรงุเฮก ค.ศ. 1960 และกรรมสารกรงุเจนวีา ค.ศ. 1999  ดว้ย 
ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่ 1 เมษายน ค.ศ. 2004 ดังนั้นคำาขอจดทะเบียน ไม่ว่าอยู่ภายใต้กรรมสารฉบับใด  
หากยื่นภายหลังวันดังกล่าว จะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับร่วมและบทบัญญัติอันเกี่ยวกับโครงสร้าง
และรูปแบบคำาขอจดทะเบียนตามที่กำาหนดด้วย (WIPO, 2015, p. 1) ในการแก้ไขครั้งล่าสุดในปี ค.ศ. 1999 
จัดทำาขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะแก้ไขข้อขัดข้องหลายประการเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน  
เชน่เดมิ ตามกรรมสารกรงุลอนดอน ค.ศ. 1934 และกรรมสารกรงุเฮก ค.ศ. 1960 ใช้ช่ือวา่ “ความตกลงกรงุเฮก 
ว่าด้วยการยื่นแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ” (The Hague Agreement Concerning 
the International Deposit of Industrial designs) เมื่อมีการแก้ไขตามกรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999  
ได้เปลี่ยนชื่อความตกลงใหม่เป็น “ความตกลงกรุงเฮกว่าด้วยการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ” (The Hague Agreement Concerning the International Registration 
of Industrial Designs) (สุนิษา บรรเทา, 2551, หน้า 48) เพื่อให้สอดคล้องกับชื่อบทบัญญัติของกฎหมาย
ภายในหลาย ๆ  ประเทศ และยังสะท้อนให้เห็นได้อย่างชัดเจนถึงกระบวนการที่นำาไปสู่การจดทะเบียนแบบ 
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศภายใต้ความตกลงกรุงเฮกฯ มากกว่าช่ือเดิม ปัจจุบันสหภาพเฮก 

(Hague Union) มีประเทศที่เข้าเป็นภาคีทั้งหมด 70 ประเทศ
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วิธีการดำาเนินการวิจัย
 การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เป็นการศึกษาเป็นการวิจัยเอกสาร (documentary research) ซ่ึงได้จาก  
การรวบรวมจากเอกสารวชิาการประเภทตา่ง ๆ  ไมว่า่จะเปน็ ตำาราทางวชิาการ บทความทางวชิาการ รายงาน
วิจัย วิทยานิพนธ์ บทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทย ต่างประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศ  
รวมทั้งข้อมูลที่ได้จากเว็บไซต์ต่าง ๆ  ทางอินเทอร์เน็ต และนำาข้อมูลเหล่านี้มาศึกษาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ  
เพื่อทำาความเข้าใจปัญหาต่าง ๆ และนำาเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

ผลการวิจัย
 1. การเป็นภาคีสมาชิกความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 จะทำาให้เกิด 
ผลกระทบทีว่่า ประเทศไทยจะต้องมพัีนธกรณแีกไ้ขกฎหมายภายในของไทย ใหส้อดรบักบัความตกลงกรงุเฮกฯ 
ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 ทั้งนี้ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศการเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา 
จะทำาให้รัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาอันเป็นไปตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา นั้นหมายความว่า
กฎหมายภายในของรฐัจะต้องสอดรบักบัสนธสิญัญาดว้ย หากยงัมคีวามแตกตา่งจะทำาใหร้ฐัไมส่ามารถปฏบิตัิ
ตามสนธิสัญญาได้ทุกข้อ เท่ากับรัฐละเมิดพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ จะทำาให้เกิดความผิดได้ 
เพราะฉะนั้นการเกิดผลกระทบเช่นว่า ประเทศไทยต้องแก้ไขกฎหมายภายใน ซึ่งมีประเด็นแตกต่างกันดังนี้
  1.1 ขั้นตอนการยื่นคำาขอจดทะเบียนระหว่างประเทศ
   1.1.1 ผู้มีสิทธิยื่นคำาขอจดทะเบียน

   ความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 กำาหนดให้ ผู้ที่มีสิทธ ิ
ยื่นคำาขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ซึ่งมีถิ่นที่อยู่อาศัย  
(habitual residence) ในดินแดนของประเทศภาคคีูส่ญัญาหรอืในดินแดนของประเทศสมาชกิองคก์ารระหวา่ง
ประเทศซึ่งเป็นภาคีคู่สัญญาตามกรรมสารนี้ แต่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 
ของไทยกำาหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิยื่นคำาขอจดทะเบียนแต่เพียงกรณีการมีสัญชาติ มีภูมิลำาเนา และการมี
สถานประกอบการอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมอย่างแท้จริงและจริงจังในประเทศไทยหรือประเทศท่ีเป็น
ภาคีสมาชิกความตกลง ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย แต่ไม่ได้กำาหนดเร่ืองเก่ียวกับ “การมีถ่ินท่ีอยู่” ในประเทศไทย
เอาไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  

   1.1.2 จำานวนแบบผลิตภัณฑ์
    ความตกลงกรงุเฮกฯ ภายใตก้รรมสารกรงุเจนวีา ค.ศ. 1999 และกฎระเบียบข้อบังคบัรว่ม 
กำาหนดให้จำากัดจำานวนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไม่เกิน 100 แบบต่อคำาขอจดทะเบียนหนึ่งคำาขอ  
โดยแตล่ะแบบตอ้งเปน็การออกแบบประเภทเดยีวกนัตามการจำาแนกประเภทแบบ Locarno Classification 
ซึ่งแตกต่างกับพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของที่กำาหนดให้คำาขอรับสิทธิบัตรแต่ละฉบับให้ขอได้เฉพาะ 
แบบผลิตภัณฑ์ที่ใช้กับผลิตภัณฑ์อย่างเดียว 
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   1.1.3 ภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์

                 ความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 และคำาสั่งทางบริหาร

กำาหนดให้เป็นภาพถ่ายหรืองานแสดงกราฟฟิกอื่น ๆ  ที่จะใช้เพื่อเป็นการจัดทำาภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ ์

อุตสาหกรรม จะต้องจัดวางลงในกระดาษ A4 โดยจะมีจำานวนภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ไม่เกิน 25 แบบ 

ต่อกระดาษหนึ่งแผ่น โดยมีลักษณะเป็นสีหรือขาวดำาก็ได้ แต่ตามกฎหมายไทยกำาหนดเพียงให้รูปเขียน 

มลีกัษณะเปน็ขาวดำา ภาพถา่ยมลีกัษณะเปน็สไีด ้ในกรณทีีจ่ะขอความคุม้ครองในองค์ประกอบของสจีะเขยีน

หรือพิมพด้์วยหมกึทีส่ามารถอยูไ่ด้ทนทาน ในกรณทีีเ่ปน็ภาพถา่ยต้องมขีนาดเทา่กระดาษ A4 หรอืถา้เปน็ภาพ

ขนาดเล็กให้นำาติดลงบนกระดาษ A4 และเคลือบด้วยแผ่นใส

   1.1.4 การขอถือสิทธิในคำาขอจดทะเบียนที่ได้ยื่นครั้งแรก

    พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทย กำาหนดว่า ให้บุคคลตามมาตรา 14 ที่ได้ยื่นคำาขอ 

รับสิทธิบัตรสำาหรับการออกแบบผลิตภัณฑ์ไว้นอกราชอาณาจักร ถ้าย่ืนขอรับสิทธิบัตรสำาหรับการออกแบบผลิตภัณฑ์น้ัน 

ในประเทศไทยภายในหกเดือนนับแต่วันท่ีได้ย่ืนคำาขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็นคร้ังแรก บุคคลน้ันจะขอ 

ให้ระบุว่า วันท่ีได้ย่ืนคำาขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็นคร้ังแรกเป็นวันท่ีได้ย่ืน คำาขอในราชอาณาจักรก็ได้ 

และต้องยื่นสำาเนาคำาขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นไว้นอกราชอาณาจักรนั้น ซึ่งแสดงวันยื่นคำาขอรับสิทธิบัตรรวมถึง 

รายละเอียดตามคำาขอรับสิทธิบัตรดังกล่าวและมีการรับรองความถูกต้องโดยสำานักงานสิทธิบัตรของประเทศ 

ท่ีได้ย่ืนไว้คร้ังแรกดังกล่าวเพ่ือประกอบการพิจารณา ตามมาตรา 60 ทวิ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ประกอบด้วย 

ข้อ 22 กฎกระทรวง ฉบับที่ 21 ซึ่งผู้ศึกษาพิจารณาแล้วเห็นได้ว่า กฎหมายสิทธิบัตรของไทยไม่มีบทบัญญัติ

รองรับคำาขอจดทะเบียนระหว่างประเทศเสมือนเป็นคำาขอจดทะเบียนทั่วไปในราชอาณาจักร 

   1.1.5 ค่าธรรมเนียม

                  ความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 กำาหนดให้ชำาระค่าธรรมเนียม 

สว่นเดยีว ณ ตอนยืน่คำาขอจดทะเบยีน ตามขอ้ 12(2) กฎระเบียบข้อบังคบัรว่ม สว่นกฎหมายสทิธบัิตรของไทย 

กำาหนดค่าธรรมเนียมแบ่งออกเป็นหลายส่วนโดยกำาหนดให้มีการชำาระแยกกันในแต่ละข้ันตอน ได้แก่  

ค่าธรรมเนียมในการยื่นคำาขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ค่าธรรมเนียมในการประกาศ

โฆษณาคำาขอรบัสทิธบิตัร ค่าธรรมเนยีมเพือ่ออกสทิธบัิตร และคา่ธรรมเนยีมอ่ืน ๆ  ซึง่พระราชบัญญตัสิทิธบัิตร 

ของไทยไม่สอดคล้องกับความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 

    ในกรณีการชำาระค่าธรรมเนียมการต่ออายุความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา 
ค.ศ. 1999 กำาหนดให้ชำาระค่าธรรมเนียมการต่ออายุเพียงคร้ังเดียว ณ การยื่นคำาขอต่ออายุ และมีค่าปรับ 
ในการชำาระค่าธรรมเนียมช้ากว่ากำาหนด แต่กฎหมายสิทธิบัตรของไทยไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการต่ออายุ 
แตก่ำาหนดใหช้ำาระค่าธรรมเนียมรายปสีำาหรบัสทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑอ์ตุสาหกรรมโดยผูท้รงสทิธบัิตร
ต้องเร่ิมชำาระต้ังแต่ปีท่ี 5 ของอายุสิทธิบัตร โดยอาจชำาระคร้ังเดียวหรือรายปีก็ได้ ซ่ึงในประเด็นน้ี  ผู้ศึกษาเห็นว่า 
พระราชบัญญตัสิทิธบิตัรของไทยไมส่อดคลอ้งกบัความตกลงกรงุเฮกฯ ภายใตก้รรมสารกรงุเจนวีา ค.ศ. 1999 
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     1.2 ขั้นตอนการจดทะเบียนระหว่างประเทศ
                1.2.1 การตรวจสอบเบื้องต้น
    กรณีการยื่นคำาขอจดทะเบียนระหว่างประเทศผ่านระบบเฮก โดยมีประเทศไทยเป็น 
สำานักงานภายในของประเทศภาคีสมาชิกที่รับคำาขอ (receiving office) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
ของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติในส่วนการตรวจสอบเบ้ืองต้นและการแก้ไขข้อบกพร่องของคำาขอจดทะเบียน
ระหว่างประเทศ เพ่ือรองรับการเข้าเป็นประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา 
ค.ศ. 1999
          1.2.2 การรับจดทะเบียน
    พระราชบญัญติัสทิธบัิตร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทยยงัไมม่บีทบัญญตัริองรบัเกีย่วกบั 
การรับจดทะเบียนระหว่างประเทศเป็นคำาขอจดทะเบียนภายในประเทศ
   1.2.3 การประกาศโฆษณาและการเลื่อนประกาศโฆษณา
                 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย ยังไม่มีบทบัญญัติรองรับเกี่ยว
กบัการประกาศโฆษณาคำาขอจดทะเบียนระหว่างประเทศ ซ่ึงไม่สอดคล้องกับความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสาร 
กรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 ในมาตรา 10(3) ซ่ึงกำาหนดให้การประกาศโฆษณาการจดทะเบียนระหว่างประเทศ
โดยสำานักงานระหว่างประเทศ ถือว่าเป็นการประกาศโฆษณาท่ีเพียงพอแล้วในประเทศภาคีสมาชิก และ
ประเทศไทยกย็งัไม่มบีทบญัญตัริองรบัเกีย่วกับการเลือ่นประกาศโฆษณา ซึง่แตกตา่งกบัความตกลงกรุงเฮกฯ 
ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 ตามมาตรา 10(5)(a) และ 10(5)(b) และ ข้อ 901 คำาสั่งทางบริหาร 
       1.2.4 การตรวจสอบสาระสำาคัญ 
    พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย ยังไม่มีบทบัญญัติรองรับ
เกี่ยวกับการตรวจสอบสาระสำาคัญในคำาขอจดทะเบียนระหว่างประเทศ ส่วนการปฏิเสธการรับจดทะเบียน 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทยก็ยังไม่มีบทบัญญัติรองรับในส่วนท่ีเกี่ยวกับการ 
ปฏิเสธผลการรับจดทะเบียนระหว่างประเทศผ่านระบบเฮก
  1.3 ผลของการจดทะเบียนระหว่างประเทศ
   1.3.1 ผลแห่งการจดทะเบียน
                 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย ไม่มีบทบัญญัติรองรับเกี่ยว

กับผลแห่งการจดทะเบียนระหว่างประเทศ กรณีท่ีไม่แจ้งปฏิเสธผลการจดทะเบียนระหว่างประเทศภายใน 
ระยะเวลาท่ีกำาหนด และกรณีท่ีมีหนังสือปฏิเสธผลการจดทะเบียนและขอถอนคำาปฏิเสธในภายหลัง ซ่ึงแตกต่าง 
กับความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 มาตรา 14 ซึ่งกำาหนดไว้ว่า ในกรณีที่ประเทศ
ภาคีสมาชิกไม่แจ้งปฏิเสธผลการจดทะเบียนตามมาตรา 12 การจดทะเบียนระหว่างประเทศจะมีผลเสมือน 
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายภายใน
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   1.3.2 อายุทะเบียน 
                        พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทยมาตรา 62 ได้กำาหนดอายุการ
คุ้มครอง 10 ปี ซึ่งแตกต่างกับที่กำาหนดไว้ในความตกลงกรุงเฮกฯ มาตรา 17 ที่กำาหนดให้ระยะเวลาคุ้มครอง
เร่ิมแรก 5 ปนีบัตัง้แตว่นัทีจ่ดทะเบยีนระหวา่งประเทศ และอาจกำาหนดใหต้อ่อายคุวามคุม้ครองไดอ้กีคราวละ 
5 ปี โดยประเทศภาคีสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองรวมแล้วอย่างน้อย 15 ปี นับตั้งแต่วันจดทะเบียน 
ระหว่างประเทศ
 2. จากการศึกษาผลกระทบต่อกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ของไทยในกรณีเข้าเป็น
ภาคีสมาชิกตามความตกลงกรุงเฮกฯ จึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์
เพื่อรองรับต่อการเข้าเป็นภาคีสมาชิกตามความตกลงกรุงเฮกฯ ดังต่อไปนี้
  2.1 ควรแก้ไขปรับปรุง มาตรา 65 ประกอบมาตรา 14 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522   
โดยการเพิ่มเติมเกี่ยวกับ “หลักการมีถิ่นที่อยู่” เพื่อขยายขอบเขตผู้ที่มีสิทธิยื่นคำาขอจดทะเบียนเพิ่มเติม 
จากเดมิโดยอาศัย “หลกัภมูลิำาเนา” โดยการกำาหนดผูม้สีทิธใินการยืน่คำาขอจดทะเบยีนการออกแบบผลติภณัฑ์
อุตสาหกรรมระหว่างประเทศในประเทศไทยโดยผ่านกรมทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 3 
ความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 ซึ่งควรกำาหนดบทบัญญัติดังกล่าวแยกต่างหาก
จากการยื่นคำาขอในประเทศในแนวทางเดียวกันกับพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าในส่วนที่เกี่ยวกับการ
รองรับพิธีสารมาดริด
  2.2 ทำาคำาแถลงว่าด้วยความเป็นเอกภาพทางการออกแบบได้ ตามมาตรา 13(1) ของความตกลง 
กรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 ซึ่งเมื่อประเทศไทยทำาคำาแถลงนี้ กรมทรัพย์สินทางปัญญา
จะมีสิทธิที่จะปฏิเสธรับจดทะเบียนระหว่างประเทศที่มีแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมากกว่าหนึ่งแบบ  
และยังสามารถแบ่งคำาขอจดทะเบียนระหว่างประเทศ
  2.3 เพิม่เติมบทบญัญัติซึง่กำาหนดใหเ้ป็นภาพถ่ายหรอืงานแสดงกราฟฟกิอืน่ ๆ  ท่ีจะใช้เพือ่เปน็การ
จัดทำาภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม จะต้องจัดวางลงในกระดาษ A4 โดยจะมีจำานวนภาพแสดง 
แบบผลิตภัณฑ์ไม่เกิน 25 แบบต่อกระดาษหนึ่งแผ่น โดยมีลักษณะเป็นสีหรือขาวดำาก็ได้ โดยอาจแก้ไข 
เพิ่มเติมในกฎกระทรวง
  2.4 ควรแกไ้ขปรบัปรงุ มาตรา 60 ทว ิพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ประกอบด้วย ขอ้ 22 กฎกระทรวง 
ฉบับท่ี  21 ในส่วนท่ีเก่ียวกับการขอถือสิทธิในคำาขอจดทะเบียนท่ีได้ย่ืนคร้ังแรก โดยกำาหนดให้รับรองการขอถือสิทธิ
ทีม่อียูก่อ่นตามคำาขอจดทะเบยีนระหวา่งประเทศ เสมอืนเป็นคำาขอจดทะเบียนท่ัวไปในราชอาณาจกัรตามปกต ิ
ที่สามารถขอถือสิทธิที่มีอยู่ก่อนได้ และกำาหนดระยะเวลาการยื่นเอกสารประกอบการขอถือสิทธิ กล่าวคือ  
ในกรณีของการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ ผู้ถือสิทธิทะเบียนระหว่างประเทศ
ที่ต้องการจะใช้สิทธิในคำาขอจดทะเบียนที่ได้ยื่นครั้งแรก จะต้องส่งหนังสือรับรองวันที่ยื่นคำาขอครั้งแรก และ
สำาเนาภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ที่ใช้ประกอบการจดทะเบียนให้กับกรมทรัพย์สินทางปัญญาโดยตรงภายใน
สามเดอืนนบัจากวนัทีแ่บบผลติภณัฑท์ีย่ืน่ขอจดทะเบยีนไดร้บัการประกาศโฆษณาใน International Design 
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Bulletin โดยผู้ถือสิทธิทะเบียนระหว่างประเทศจะต้องส่งสำาเนาหลักฐานดังกล่าวให้กับ กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
เพื่อให้สอดคล้องกับความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999
  2.5 ควรแก้ไขกฎหมายโดยกำาหนดให้มีการชำาระค่าธรรมเนียมเพียงครั้งเดียวเมื่อยื่นคำาขอ 
จดทะเบียน เพิ่มเติมค่าธรรมเนียมการระบุในระดับ 3 เพิ่มเติมค่าธรรมเนียมในการส่งผ่านสำาหรับคำาขอ 
จดทะเบียนที่ยื่นผ่านกรมทรัพย์สินทางปัญญา (transmittal fee)  
   ในกรณีการต่ออายุ ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการต่ออายุ โดยกำาหนดให้ชำาระค่า
ธรรมเนียมการต่ออายุทุก 5 ปี โดยต่ออายุได้อีก 2 ครั้ง ครั้งละ 5 ปี รวมเป็น 15 ปี เพื่อให้สอดคล้อง       
กับความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 และเพ่ือความสะดวกให้กับผู้ย่ืนคำาขอจดทะเบียน
ในการติดตามคำาขอจดทะเบียน ถึงแม้จะมีภาระในการต้องแบกรับการชำาระค่าธรรมเนียมในคราวเดียว และ
ลดกระบวนการดำาเนินการและภาระงานในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในแต่ละข้ันตอนและอาจทำาให้ระยะเวลา
ในการรับจดทะเบียนรวดเร็วยิ่งขึ้น
  2.6 เพิ่มบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ในส่วนการตรวจสอบเบ้ืองต้นและ 
การแก้ไขข้อบกพร่องกรณีการยื่นคำาขอจดทะเบียนระหว่างประเทศผ่านระบบเฮก โดยมีประเทศไทยเป็น
สำานักงานภายในของประเทศภาคีสมาชิกที่รับคำาขอ (receiving office) เพื่อรองรับการเข้าเป็นประเทศ 
ภาคีสมาชิกของความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999
  2.7 เพิ่มบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เกี่ยวกับการรับจดทะเบียนระหว่าง
ประเทศเป็นคำาขอจดทะเบียนภายในประเทศ และเพ่ิมบทบัญญัติเพ่ือกำาหนดวันท่ีจะถือว่าเป็นวันย่ืนคำาขอ 
ในประเทศไทย เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 14 แห่งความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา  ค.ศ. 1999 
ซ่ึงกำาหนดให ้การจดทะเบยีนระหวา่งประเทศนัน้ จะมผีลอยา่งนอ้ยทีส่ดุเสมอืนเปน็คำาขอจดทะเบยีนซึง่ไดย้ืน่
เพื่อขอรับความคุ้มครองตามปกติในประเทศภาคีสมาชิกที่ถูกระบุ นับตั้งแต่วันจดทะเบียนระหว่างประเทศ
  2.8 เพิ่มบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เกี่ยวกับขั้นตอนการประกาศ
โฆษณาการจดทะเบียนระหว่างประเทศในประเทศไทยเพื่อให้สอดคล้องกับความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้    
กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 ในมาตรา 10(3) ซึ่งกำาหนดให้ การประกาศการจดทะเบียนระหว่างประเทศ
โดยสำานักงานระหว่างประเทศ ถือว่าเป็นการประกาศโฆษณาที่เพียงพอแล้วในประเทศภาคีสมาชิก
  2.9 เพิ่มบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เกี่ยวกับขั้นตอนการเลื่อน 
ประกาศโฆษณาการจดทะเบยีนระหวา่งประเทศในประเทศไทย โดยกำาหนดใหผู้ข้อรบัสิทธบัิตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์สามารถเลื่อนการประกาศโฆษณาได้ออกไปอีกไม่เกิน 30 เดือน นับจากวันที่ยื่นคำาขอจดทะเบียน 
หรือนับจากวันที่อ้างสิทธิในการยื่นคำาขอจดทะเบียนครั้งแรก เพื่อให้สอดคล้องกับกรรมสารกรุงเจนีวา           
ค.ศ. 1999 มาตรา 11 ประกอบกับข้อ 16 กฎระเบียบข้อบังคับร่วม และเพิ่มบทบัญญัติรองรับเกี่ยวกับ  
การขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่มีการเลื่อนประกาศโฆษณาในเรื่องการขอให้สำานักงาน 
ระหว่างประเทศนำาส่งสำาเนาฉบับลับให้สำานักงานภายในด้วย
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  2.10 แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เกี่ยวกับการตรวจสอบสาระสำาคัญ 
ในคำาขอจดทะเบยีนระหวา่งประเทศ และเพิม่บทบญัญตัเิกีย่วกบัการกำาหนดให้ตรวจสอบสาระสำาคัญของคำา 
ขอจดทะเบียนระหว่างประเทศที่ได้ระบุขอรับความคุ้มครองในประเทศไทย และเพิ่มบทบัญญัติซึ่งกำาหนดให้   
นำาบทบัญญัติเก่ียวกับการตรวจสอบคำาขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ ในการตรวจสอบสาระสำาคัญ  
และกระบวนการอืน่ ๆ  ซึง่แตกตา่งจากทีก่ำาหนดไวใ้นความตกลงกรงุเฮกฯ ภายใตก้รรมสารกรงุเจนวีา   ค.ศ. 1999 
นำามาบังคับใช้กับคำาขอจดทะเบียนระหว่างประเทศที่ได้ระบุประเทศไทยโดยอนุโลม
  2.11 เพิ่มบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เกี่ยวกับขั้นตอนการปฏิเสธ 
ผลการจดทะเบียนระหว่างประเทศท้ังหมดหรือบางส่วน ในกรณีท่ีคำาขอจดทะเบียนระหว่างประเทศประกอบด้วย 
หลายแบบผลิตภัณฑ์ไปยังสำานักงานระหว่างประเทศ การกำาหนดระยะเวลาในการทำาคำาปฏิเสธ เหตุผลและ
รายละเอียดในการทำาคำาปฏิเสธ สิทธิในการโต้แย้งคำาสั่งนายทะเบียน และการรับจดทะเบียนภายหลังการมี 
หนังสือปฏิเสธผลการจดทะเบียน เพื่อให้สอดคล้องกับตามมาตรา 12 แห่งความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้         
กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999
  2.12 เพิ่มบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เก่ียวกับการให้ความคุ้มครองการ
จดทะเบยีนระหวา่งประเทศ สำาหรบักรณดีงันี ้กรณทีีไ่ม่แจง้ปฏเิสธผลการจดทะเบยีนระหวา่งประเทศภายใน
ระยะเวลาทีก่ำาหนด ซ่ึงมผีลทำาใหไ้ด้รับความคุม้ครองตามกฎหมายภายในของประเทศไทย และกรณท่ีีมหีนงัสอื
ปฏเิสธผลการจดทะเบียนและขอถอนคำาปฏเิสธในภายหลงั มีผลทำาใหไ้ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายภายใน
ของประเทศไทย โดยอย่างช้าที่สุด นับตั้งแต่วันที่เพิกถอนการปฏิเสธ เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 14 ความ
ตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999
  2.13  แก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 62 ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดย 
ขยายเวลาในการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑจ์าก 10 ป ีเปน็ 15 ป ีเพือ่ใหส้อดคลอ้งกบั
มาตรา 17 ความตกลงกรงุเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรงุเจนวีา ค.ศ. 1999 ซึง่กำาหนดใหร้ะยะเวลาคุม้ครองเริม่แรก 
5 ปีนับตั้งแต่วันท่ีจดทะเบียนระหว่างประเทศ และอาจกำาหนดให้ต่ออายุความคุ้มครองได้อีกคราวละ 5 ปี  

โดยประเทศภาคีสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองรวมแล้วอย่างน้อย 15 ปี นับต้ังแต่วันจดทะเบียนระหว่างประเทศ

อภิปรายผลการวิจัย

 จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า กฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยมีความ 

แตกต่างกับความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 ในหลายประเด็นและต้องแก้ไขกฎหมาย

ภายในของประเทศไทย ดังนี้

      1. ขัน้ตอนการยืน่คำาขอจดทะเบยีนระหวา่งประเทศ ไดแ้ก่ ผูม้สีทิธิยืน่คำาขอจดทะเบียน จำานวนแบบ

ผลิตภัณฑ์ ภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ การขอถือสิทธิในคำาขอจดทะเบียนที่ได้ยื่นครั้งแรก ค่าธรรมเนียม 

 2. ขั้นตอนการจดทะเบียนระหว่างประเทศ ได้แก่ การตรวจสอบเบื้องต้น การรับจดทะเบียน               

การประกาศโฆษณาและการเลื่อนประกาศโฆษณา การตรวจสอบสาระสำาคัญ
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 3. ผลของการจดทะเบียนระหว่างประเทศ ได้แก่ ผลแห่งการจดทะเบียน อายุทะเบียน ดังนั้นหาก

ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีสมาชิกของความตกลงกรุงเฮกฯ ดังกล่าว ก็จะต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตร 

การออกแบบผลิตภัณฑ์ รวมถึงข้อกำาหนดและหลักเกณฑ์ในการจดทะเบียนของไทยให้สอดคล้องกับ 

ความตกลงกรุงเฮกฯ เพื่อรองรับการเข้าเป็นภาคีสมาชิกตามความตกลงดังกล่าว

ข้อเสนอแนะ

 จากการศึกษาผลกระทบต่อกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ของไทยในกรณีเข้าเป็นภาคี

สมาชิกตามความตกลงกรุงเฮกฯ นอกจากประเด็นกฎหมายภายในท่ีต้องแก้ไขแล้ว ควรมีการเตรียมความพร้อม

ด้านองค์กร บุคลากร และงบประมาณ ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องเตรียมความพร้อม  เพื่อรองรับ

การเข้าเป็นภาคีสมาชิกตามความตกลงกรุงเฮกฯ ภายใต้กรรมสารกรุงเจนีวา ค.ศ. 1999 ดังนี้

 1. การปรับปรุงโครงสร้างหน่วยงาน

  ปรับปรุงโครงสร้างของกรมทรัพย์สินทางปัญญา โดยจัดต้ังหน่วยงานระดับกองข้ึนใหม่เพ่ือรับผิดชอบ

เกี่ยวกับการบริหารงานภายใต้ความตกลงกรุงเฮกฯ ไว้โดยเฉพาะ รวมทั้งฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 

ทั้งในด้านภาษาและความรู้เก่ียวกับวิธีการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ

ตามความตกลงกรุงเฮกฯ การจ้างเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษ และฝรั่งเศสมาช่วย

ในการปฏิบัติงานเพิ่มเติม การจัดส่งเจ้าหน้าท่ีของกรมทรัพย์สินทางปัญญาท่ีจะต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติ

ตามความตกลงกรงุเฮกฯ ไปศกึษาและฝกึอบรมเกีย่วกบัการจดทะเบยีนการออกแบบผลติภณัฑอ์ตุสาหกรรม

ระหว่างประเทศตามความตกลงกรุงเฮกฯ ยังสำานักงานระหว่างประเทศ 

 2. การปรับปรุงระบบงาน

  ปรับปรุงขั้นตอน และวิธีการจดทะเบียนภายในประเทศให้สอดคล้อง และสามารถรองรับ  

การปฏิบัติงานกับระบบการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระหว่างประเทศตามความ

ตกลงกรุงเฮกฯ เช่น วิธีการติดต่อประสานงาน วิธีการรับคำาขอ การตรวจสอบเบื้องต้น การจัดส่งคำาขอ และ 

ค่าธรรมเนียมไปยังสำานักงานระหว่างประเทศ การแจ้งผลการพิจารณาคำาขอ การตรวจสอบสาระสำาคัญ     

ตามกฎหมายภายในประเทศ การจัดทำาประกาศโฆษณา เป็นต้น ท้ังนี้โดยจัดทำาเป็นคู่มือเพ่ือให้เจ้าหน้าท่ี        

ใช้ปฏิบัติงานให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน
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