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บทคัดย่อ

ในปัจจุบันอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยเฉพาะการหลอกลวงผ่านระบบออนไลน์ การฉ้อโกงทางอินเทอร์เน็ต และ 

การควบคมุบญัชผีูใ้ชผ้า่น Mobile Banking มีแนวโน้มเพิม่ข้ึนอย่างตอ่เนือ่ง สง่ผลใหป้ระชาชนไดร้บัความเสยีหายเป็นจำ�นวนมาก  

แม้รัฐบาลจะออกมาตรการทางกฎหมาย เช่น พระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  

พ.ศ. 2566 เพ่ือปราบปรามบัญชีม้า และท่ีแก้ไข (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2568 เพ่ือกำ�หนด “หลักความรับผิดร่วม” (shared responsibility) 

ใหธ้นาคารพาณชิยแ์ละผูใ้หบ้รกิารเครอืขา่ยสญัญาณโทรศพัท ์มสีว่นรว่มรบัผดิตอ่ความเสยีหายจากอาชญากกรรมทางเทคโนโลย ี

เพือ่ปอ้งกนัและเยยีวยาความเสยีหายแกป่ระชาชน แตก่ฎหมายฉบบัใหมน่ีก้ก็ำ�หนดมาตรการไวก้วา้ง ๆ  ไมม่หีลกัปฏบิตัทิีช่ดัเจน

เพียงพอ การใช้สิทธ์ิทางแพ่งของประชาชนจึงยังมีอุปสรรค โดยเฉพาะภาระการพิสูจน์ และการเข้าถึงข้อมูลพยานหลักฐาน 

ของผู้เสียหาย รวมถึงการกำ�หนดขั้นตอนการเยียวยาโดยไม่ต้องฟ้องศาลที่ไม่ชัดเจน 

การศกึษาครัง้นีมุ้ง่วเิคราะหถ์งึหนา้ทีแ่ละความรบัผิดทางแพง่ของผูป้ระกอบการท้ังสองกลุม่ ไดแ้ก ่(1) ธนาคารพาณชิย ์

ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 657 และ 659 มีหน้าที่ดูแลเงินฝากด้วยความระมัดระวังสูงสุด และยังต้อง

ดำ�เนนิมาตรการปอ้งกนัตามมาตรฐานของธนาคารแหง่ประเทศไทย หากละเวน้หรอืไมป่ฏบิตัติามอาจถกูสนันษิฐานวา่ประมาท 

ตามมาตรา 8/10 แห่งพระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) ต้องร่วมรับผิด 

ในความเสียหายเต็มจำ�นวน เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าดำ�เนินการอย่างเพียงพอแล้ว และ (2) ผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์ ซึ่งก่อน 

พระราชกำ�หนด ฉบับท่ี 2 ประกาศใช้ไม่มีหน้าท่ีโดยตรง แต่หลังจากน้ีต้องรับผิดร่วมกับธนาคาร หากละเลยมาตรการตามท่ี กสทช. 

กำ�หนด อันเป็นการขยายความรับผิดทางแพ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด ตามมาตรา 420 อีกด้วย

คำ�สำ�คัญ:	 อาชญากรรมทางเทคโนโลยี; ความรับผิดทางแพ่ง; ผู้ประกอบการ
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ข้อเสนอแนะของการศึกษานี้ ได้แก่ การปรับปรุงกฎหมายให้กำ�หนดหลักเกณฑ์ความรับผิดร่วมให้ชัดเจน เทียบเคียง
แนวทาง Share Responsibility Framework ของประเทศสงิคโปร ์แก้ไขหรอืเพิม่บทบัญญตัใินพระราชกำ�หนดมาตรการปอ้งกนั
และปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี เรื่องภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่ผู้ประกอบการ โดยอาศัยหลัก Res Ipsa Loquitur 
ในการพิจารณาคดี อีกทั้งออกข้อกำ�หนดในกฎหมายลำ�ดับรอง หรือประกาศกระทรวง กำ�หนดแนวทางการเยียวยาผู้เสียหาย 
ในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พร้อมจัดให้มีกลไก “คืนเงินในท่อ” และ “คืนเงินเบื้องต้นชั่วคราว” ซึ่งเปิดโอกาสให้ธนาคาร
คืนเงินที่อายัดไว้ให้ผู้เสียหายโดยไม่ต้องรอการฟ้องร้องเป็นคดี ทั้งนี้เพื่อให้การเยียวยามีประสิทธิภาพ ทันต่อเหตุการณ์และ 

ลดภาระทางศาล โดยให้น้ำ�หนักกับความสามารถในการควบคุมความเสี่ยงของผู้ประกอบการมากกว่าประชาชน

Abstract
In the present day, technology-related crimes—particularly online scams, internet fraud, and  

unauthorized control of user accounts through mobile banking—are steadily increasing, causing significant 
damage to the public. Although the government has introduced legal measures such as the Royal  
Decree on Measures for the Prevention and Suppression of Technology Crimes B.E. 2566 (2023) and its  
amendment (No. 2) B.E. 2568 (2025)—which introduces the principle of “shared responsibility” requiring  
commercial banks and telecommunications network providers to bear joint liability for damages resulting from  
technology-related crimes and to take part in prevention and remediation efforts—the new legislation 
stipulates broad measures without sufficiently clear guidelines. As a result, civil remedies for victims  
remain hindered, particularly regarding the burden of proof and access to evidence, as well as the unclear  
procedures for compensation outside of litigation.

This study aims to analyze the duties and civil liabilities of two key groups of service providers: 
Commercial banks, which under Sections 657 and 659 of the Thai Civil and Commercial Code, are obligated 
to safeguard deposits with the highest degree of care and implement preventive measures in line with 
the standards set by the Bank of Thailand. If these duties are breached, the bank may be presumed to be 
negligent by operation of law under Section 8/10 and may be held fully liable for damages unless it can 
prove that it took adequate preventative action; and Telecommunications service providers, who, prior to 
the second amendment of the Royal Decree, had no direct obligations in this regard. However, following its 
enactment, they are now jointly liable with banks if they neglect to implement measures required by the 
National Broadcasting and Telecommunications Commission (NBTC), thereby expanding their liability under 
tort law as set out in Section 420.
	 This study offers the following recommendations: Amend the law to establish clear criteria for shared 
liability, taking reference from Singapore’s “Shared Responsibility Framework.” Revise or add provisions 
to the Royal Decree on Measures for the Prevention and Suppression of Technology Crimes to shift the  
burden of proof onto service providers, applying the doctrine of Res Ipsa Loquitur in legal proceedings. Issue 
secondary legislation or ministerial regulations that prescribe explicit procedures for victim compensation 
in technology crime cases, including mechanisms for “fund recovery in process” and “provisional interim 
reimbursement,” allowing banks to return frozen funds to victims without awaiting formal litigation. These 
measures aim to enhance the efficiency and timeliness of victim compensation, reduce the burden on the 
courts, and place greater emphasis on the ability of service providers—rather than the general public—to 
Manage and control risks.

Keywords:			  Cybercrime; Civil Liability; Entrepreneurs
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1.บทนำ�

จากสถานการณ์ปัจจุบัน ปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (Cyber Crime) โดยเฉพาะคดีท่ีเก่ียวข้องกับทรัพย์สิน  

เช่น การฉ้อโกงออนไลน์ ได้ทวีความรุนแรงและมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง ส่งผลให้ประชาชนได้รับความเสียหายเป็นจำ�นวนมาก 

ธติรัิตน์ สมบรูณ ์(2566) โดยมลีกัษณะคดีตามคำ�สัง่สำ�นกังานตำ�รวจแหง่ชาต ิที ่182/2566 อกี 15 ลกัษณะคดี  (สำ�นกังานตำ�รวจ

แห่งชาติ, 2566)  ขอ้มลูจากเวบ็ไซตร์บัแจง้ความออนไลน ์(www.thaipoliceonline.go.th) สถติติัง้แตว่นัที ่1 มนีาคม 2565–31 

ตุลาคม 2567 ความเสียหาย 74,893,134,395 บาท (เฉลี่ย 77 ล้านบาทต่อวัน) โดยสามารถอายัดทรัพย์ได้เพียงบางส่วน รวม 

8,243,782,268 บาท โดยเฉพาะในเดือนตุลาคม 2567 มีคดีแจ้งความสูงถึง 36,138 เรื่อง ความเสียหายรวม 2,777,100,017 

บาท ประเภทคดีที่มีความเสียหายมากที่สุด 5 อันดับ ได้แก่  (1) หลอกลวงซื้อขายสินค้าและบริการ 4,720 ล้านบาท (2) หลอก

ให้โอนเงินเพื่อทำ�งานพิเศษ 11,349 ล้านบาท (3) หลอกให้กู้เงิน 3,424 ล้านบาท (4) หลอกให้ลงทุน 26,899 ล้านบาท (5) ข่มขู่

ทางโทรศัพท์ 10,059 ล้านบาท (คารม พลพรกลาง, 2567)

รัฐบาลได้ออกพระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ซึ่งครอบคลุม

การจัดการบัญชีม้า เบอร์ม้า และเพิ่มโทษทางและ ยังได้จัดตั้ง ศูนย์ AOC 1441 เพื่อเป็นศูนย์ให้ข้อมูลและรับแจ้งความออนไลน์ 

ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 2566  เพื่อสร้างแนวทางที่ยั่งยืนในการลดความเสียหายและปกป้องประชาชนจากภัยคุกคามทาง

ไซเบอร ์แตก่ย็งัไมส่ามารถลดความเสยีหายลงได้ อกีทัง้ธนาคารพาณชิยแ์ละผูใ้ห้บรกิารเครอืขา่ยสญัญาณโทรศพัทก์ย็งัปลอ่ยปละ

ละเลยไม่หามาตรการที่จำ�เป็นมาใช้เพื่อป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีอย่างเต็มที่ เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู่ ยังไม่สามารถ

ลงโทษผู้ประกอบการที่ละเลยหน้าที่ดังกล่าวได้โดยตรงและเด็ดขาดเพียงพอ 

ต่อมารัฐบาลประกาศใช้ พระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) 

ธิติรัตน์ สมบูรณ์ (2566) โดยให้มีผลบังคับในวันที่ 13 เมษายน 2568 กำ�หนดความรับผิดของผู้ประกอบการไว้ โดยให้ร่วมกัน

รับผิด ตามมาตรา 8/10 แต่ก็ยังเป็นมาตรการที่กว้างเกินไป ยังไม่มีประสิทธิภาพ การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษา 

ถึงหน้าที่และความรับผิดทางแพ่งของธนาคารพาณิชย์ต่อความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (2) เพื่อศึกษา 

ถึงหน้าท่ีและความรับผิดทางแพ่งของผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์ต่อความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  

(3) เพื่อศึกษาถึงมาตรการเยียวยาผู้เสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีที่จำ�เป็นและเร่งด่วนและประโยชน์ในการคืนเงิน 

ผูเ้สยีหาย ทัง้นีเ้พ่ือใหห้นว่ยงานบงัคับใช้กฎหมายสามารถบงัคบัใหผู้ป้ระกอบการทีมี่สว่นเกีย่วขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

มีร่วมรับผิดและคืนเงินแก่ผู้เสียหายได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพในการเยียวยาโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีแพ่ง 

2. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องที่นำ�มาประกอบการศึกษา 

2.1 หลักความรับผิดทางแพ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยความรับผิดทางแพ่งจะเกิดขึ้นได้ต้องมี 

ความผดิ (fault) โดยเจตนาหรอืประมาท ซึง่แยกเปน็ 2 ประเภทหลกั คอื ความรบัผดิตามสญัญาเมือ่ไมช่ำ�ระหนีต้ามสญัญาหรือ

ไมป่ฏบิตัติามหนา้ทีต่ามธรรมดาของคูส่ญัญาทีต่อ้งปฏบิติัเพือ่ใหเ้ปน็ไปตามสญัญาหรอืเพือ่บรรลวุตัถุประสงคต์ามสญัญา หากฝา่ยใด

ฝา่ยหนึง่ละเวน้และเกดิความเสยีหาย กต็อ้งรบัผดิใชค้า่เสยีหายตามทีร่ะบไุวใ้นสญัญานัน้ หรอืการกระทำ�โดยจงใจหรอืประมาท

เลินเล่อละเว้นหน้าที่ตามสัญญา เมื่อก่อให้เกิดความเสียหาย ก็ต้องรับผิดตามหลักสัญญา รวมถึงการงดเว้นหน้าที่ตามกฎหมาย 

หรือหนา้ทีเ่พือ่ปอ้งกนัผล หากคูส่ญัญาฝา่ยใดงดเวน้และเกดิความเสยีหายซึง่เปน็ผลธรรมดา ตามทฤษฎผีลโดยตรง กต็อ้งรบัผดิ 

ในความเสียหายเพื่อละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการกลับคืนสู่ฐานะเดิม (สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ, 2566)

 2.2 ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (Causation Theory) แนวคิดของ สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) อธิบายเรื่อง ความ

สัมพันธ์ระหว่างการกระทำ�กับผล ว่าการกระทำ�ใดจะถือเป็น “สาเหตุ” ที่ทำ�ให้เกิดผลเสียหาย ต้องพิจารณาว่าการกระทำ�นั้น 

“จำ�เป็น” (necessary cause) และการกระทำ�นั้น “เพียงพอ” (sufficient cause) ที่จะก่อให้เกิดผลนั้นหรือไม่หากการกระทำ� 
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เพียงจำ�เป็นแต่ไม่เพียงพอ (ต้องอาศัยปัจจัยอื่นร่วมด้วย) ก็ไม่ถือว่าเป็นเหตุโดยตรงที่ต้องรับผิด แนวทางของนักกฎหมายไทย 

เพิม่เตมิวา่ตอ้งดวูา่ผลเสยีหายนัน้ใกลช้ดิตอ่เหตุหรอืไม ่(proximate cause) หรือวา่เปน็ผลธรรมดาทีส่ามารถเกดิขึน้ไดต้ามปกติ

ของเหตุ (ordinary consequence ) โดยใช้หลักของ “วิญญูชน” ว่าคาดหมายได้หรือไม่ 

2.3 ทฤษฎีแทนที่ (Theory of Substitution) ใช้กับกรณีการงดเว้นการกระทำ� (omission) ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่ง 

ของการละเมิด หลักการคือให้พิจารณาว่า หากผู้กระทำ�ได้กระทำ�ตามหน้าท่ีแทนท่ีจะงดเว้น ผลจะเกิดข้ึนหรือไม่ ถ้าเม่ือสมมุติว่า  

เขาได้กระทำ�แล้วผลเสียหายจะไม่เกิดแสดงว่าการงดเว้นนั้นเป็นเหตุของความเสียหายต้องรับผิด (กีรติ บุญเจือ, 2541)

2.4 แนวคิดของ Shared Responsibility Framework (SRF) ของประเทศสิงคโปร์ กรอบแนวคิด “ความรับ

ผิดร่วม” (Shared Responsibility Framework-SRF) เป็นนโยบายใหม่ท่ีมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันท่ี 16 ธันวาคม 2567 ซึ่งมี

วัตถุประสงค์หลักเพื่อป้องกันและลดความเสียหายจาก Phishing Scam ยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยไซเบอร์ และความ

เชื่อมั่นในการทำ�ธุรกรรมออนไลน์ แบ่งความรับผิดชอบร่วมกัน ระหว่างธนาคารพาณิชย์และ ผู้ให้บริการเครือข่ายโทรคมนาคม 

(telco) มีการกำ�หนดหน้าที่ของแต่ละฝ่ายตามกฎหมาย เช่น หน้าท่ีของสถาบันการเงิน (ธนาคาร) มีหน้าท่ีส่งการแจ้งเตือน

ธุรกรรมขาออกให้ลูกค้าทันที, ตรวจสอบธุรกรรมที่น่าสงสัย เช่น การถอนเงินจำ�นวนมากในเวลาอันสั้น ให้ความรู้กับลูกค้า 

เกี่ยวกับ Phishing Scam, ดำ�เนินการตรวจสอบแบบเรียลไทม์และอาจระงับธุรกรรมอัตโนมัติ เช่น หากเงินในบัญชีเกิน 50,000 

SGD และถกูโอนออกเกนิครึง่ใน 24 ชัว่โมง ธนาคารตอ้งแจง้เตอืนและระงบัธรุกรรม สว่นหนา้ทีข่องผูใ้หบ้รกิารโทรคมนาคม เชน่ 

ใช้ตัวกรอง SMS สแปม เพื่อป้องกันข้อความหลอกลวง, การบล็อก SMS ที่ต้องสงสัยร่วมมือกับหน่วยงานรัฐในการสอบสวน 

และดำ�เนินคดแีละหลกั “ความรบัผดิรว่ม” หมายถงึ หากเกดิความเสยีหายจาก Phishing Scam แลว้ตรวจพบวา่ธนาคารละเลย

การแจ้งเตือนหรือการตรวจสอบ ส่วน Telco ไม่บล็อก SMS หลอกลวง หรือไม่ใช้ระบบกรอง ทั้งสองฝ่ายต้องร่วมกันรับผิดชอบ

ต่อความเสียหาย (ผู้เสียหายไม่ต้องแบกรับความเสี่ยงฝ่ายเดียว) (E-Payments User Protection Guidelines, 2024) 	

	 2.5 ประเภทของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี จากการศึกษาพบว่ามีลักษณะคดีที่สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติกำ�หนด

ให้เป็นคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตามคำ�สั่ง ตร. ที่ 182/2566 กำ�หนดไว้เพื่อประโยชน์ในการสอบสวน ดังนี้ (1) คดีหลอก

ลวงซื้อขายสินค้าหรือบริการ (ไม่เป็นขบวนการ) (2) คดีหลอกลวงเป็นบุคคลอื่นเพื่อยืมเงิน (3) คดีหลอกลวงให้รักแล้วโอนเงิน 

(romance scam) (4) คดีหลอกลวงให้โอนเงินเพื่อรับรางวัล หรือวัตถุประสงค์อื่น ๆ  (5) คดีหลอกลวงให้กู้เงิน (6) คดีหลอกลวง 

ให้โอนเงินเพ่ือทำ�งานหารายได้พิเศษ (7) คดีข่มขู่ทางโทรศัพท์ให้เกิดความกลัวแล้วหลอกให้โอนเงิน (call center scam)  

(8) คดเีขา้ถงึระบบ/ขอ้มลูคอมพวิเตอรโ์ดยมิชอบเพือ่ใหไ้ดท้รพัย ์(hacking) (9) คดเีขา้รหสัขอ้มลู (ransomware) เพือ่กรรโชก/

รีดเอาทรัพย์ (10) คดีหลอกให้ติดตั้งโปรแกรมควบคุมเครื่องโทรศัพท์เพื่อเอาทรัพย์, (11) คดีหลอกลวงเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัล 

(crypto scam) (12) คดีหลอกลวงให้ลงทุนผ่านระบบคอมพิวเตอร์ (online investment fraud) (13) คดีหลอกลวงซื้อขาย

สินค้าหรือบริการ (ที่เป็นขบวนการ) (14) คดีหลอกลวงให้ลงทุนที่ผิด พ.ร.ก. การกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 

(15) คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีลักษณะอื่น (ที่นอกเหนือจาก 1–14) 	

	 2.6	แนวคิดของพระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2568  

แก้ไขเพิ่มเติมจากฉบับปี พ.ศ. 2566 

		  เพื่อรับมือกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีที่มีความซับซ้อนขึ้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการควบคุม ตรวจสอบ และ

เยียวยาความเสียหายของประชาชน โดยประเด็นสำ�คัญที่เพิ่มเติม มีดังนี้ (1) การระงับเลขหมายโทรศัพท์ต้องสงสัย มอบอำ�นาจ

ให้สำ�นักงาน กสทช. หรือผู้ให้บริการโทรศัพท์มือถือ ระงับเลขหมายต้องสงสัยชั่วคราว ใช้ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกี่ยวข้อง

กับการกระทำ�ผิด (2) เพิ่มอำ�นาจควบคุมแพลตฟอร์มท่ีเก่ียวข้องกับอาชญากรรม โดยห้ามแพลตฟอร์ม P2P ให้บริการหรือ

แสดงว่าพร้อมจะให้บริการซ้ือขายแลกเปล่ียนสินทรัพย์ดิจิทัลท่ีไม่ใช่เพ่ืออุปโภคบริโภค เพ่ือลดปัญหาการฟอกเงินผ่านสินทรัพย์ดิจิทัล 

(3) เร่งรัดกระบวนการคืนเงินให้ผู้เสียหาย โดยมอบอำ�นาจให้คณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายฟอกเงิน พิจารณาคืนเงิน 

แก่ผู้เสียหาย ไม่ต้องรอคำ�พิพากษาศาล ทำ�ให้คืนเงินได้เร็วข้ึน (4) เพ่ิมความรับผิดของสถาบันการเงิน ผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณ
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โทรศัพท์ หากไม่ใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานวิชาชีพ อาจต้องร่วมรับผิดกับผู้กระทำ�ผิด ซึ่งขยายขอบเขตความรับผิดไปถึง

ผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ และผู้ให้บริการดิจิทัล (5) เพิ่มบทกำ�หนดโทษใหม่สำ�หรับผู้ให้บริการแลกเปลี่ยนสินทรัพย์ดิจิทัล 

ที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน สำ�หรับผู้ซื้อขายข้อมูลส่วนบุคคลที่นำ�ไปใช้ในการกระทำ�ความผิดออนไลน์ (รุ่ง มัลลิกะมาส, 2568)

3. วิธีการดำ�เนินการศึกษา

	 ในการศกึษาครัง้นีผู้ศึ้กษาใชว้ธิกีารวจัิยเชงิคณุภาพ (qualitative research) ไดแ้ก ่เอกสาร (documentary research) 

โดยการวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, ระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์, พระราชกำ�หนด

มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี, คำ�สั่งของสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติท่ีเก่ียวข้องกับอาชญากรรม 

ทางเทคโนโลยี, หนังสือหรือเอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง รวมท้ังส่ืออิเล็กทรอนิกส์ (internet) ซ่ึงเม่ือได้รวบรวมข้อมูล

จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ  ดังกล่าวแล้วทำ�การจัดระเบียบ ตีความ และวิเคราะห์ข้อมูลนั้นเพื่อนำ�ไปสู่ความเข้าใจ ถึงหน้าที่และ 

ความรับผิดของธนาคารพาณิชย์และผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์ ว่าครอบคลุมในส่วนใดบ้าง และสามารถบอกปัด 

ความรับผิดชอบได้ในกรณีใดบ้าง รวมถึงหน้าที่ตามกฎหมายที่ทั้งธนาคารพาณิชย์ และผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์ 

ที่ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ซึ่งหน่วยงานที่กำ�กับดูแลกำ�หนดไว้ ตามพระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (ฉบับที่ 2) ซึ่งถือเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย จากมาตรการทางกฎหมายและการกำ�หนด

ความรับผิดด้วยข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ให้ธนาคารพาณิชย์ และเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์ต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหาย 

จากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซึ่งถูกอาชญากรดูดข้อมูล หรือลวงเอาข้อมูล หรือแอบเข้าสู่ระบบโดยวิธีการอันใดอันหนึ่ง 

อันมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผู้เสียหายไม่ได้กระทำ�ด้วยตนเอง รวมถึงการถูกหลอกเอารหัส หรือแม้แต่การที่ผู้เสียหายมีส่วน 

ก่อให้เกิดความเสียหาย จากการกดลิงก์ปลอม หรือการทำ�ธุรกรรมด้วยตนเองแต่ก็เพราะหลงเช่ือมิจฉาชีพ ท่ีหลอกลวงให้โอนเงิน

ผ่านระบบ (mobile banking) โดยมีพฤติการณ์เป็นคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

	 3.1 ขอบเขตด้านเน้ือหา การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาการเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง โดยเฉพาะความรับผิด 

ในทางแพง่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ตามสญัญาฝากทรพัย ์(ฝากเงนิ) และความผดิในมลูละเมดิ, กฎหมายพยาน, 

พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์, พรก. มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ.  2566 และท่ีแก้ไขใหม่ พ.ศ. 2567 

(ฉบบัที ่2) ศกึษามาตรฐานหรอืมาตรการทีเ่พยีงพอของธนาคารแหง่ประเทศไทย ทีก่ำ�หนดใหธ้นาคารพาณชิยต์อ้งปฏบิตัใินการ

ให้บริการทางการเงินเพื่อป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยี และมาตรการหรือมาตรฐานที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ กำ�หนดให้ผู้ให้บริการโทรคมนาคม (ผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์) 

ปฏิบัติในการให้บริการเลขหมายโทรศัพท์ เพื่อเป็นมาตรการป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

	 3.2 ขอบเขตด้านเวลา คือ เป็นการศึกษาจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ีเกิดข้ึน ห้วงระยะเวลาต้ังแต่ 1 มีนาคม 2565  

ถึง 31 ตุลาคม 2567   

4. ผลการวิจัย 

หน้าที่และความรับผิดทางแพ่งของผู้ประกอบการ (ธนาคารพาณิชย์และผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์)  

เพื่อเยียวยาผู้เสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

	 4.1	หน้าที่และความรับผิดทางแพ่งของธนาคารพาณิชย์ต่อความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

 	4.1.1	หน้าที่และความรับผิดทางแพ่งของธนาคารพาณิชย์ในคดีอาญาอื่น 

		     			  ความรบัผดิของธนาคารพาณิชยต์อ่เงนิฝากของประชาชน จะเป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

ว่าด้วยเรื่องการฝากทรัพย์ (ฝากเงิน) ลักษณะพิเศษของสัญญาฝากทรัพย์ (ว่าด้วยการฝากเงิน) แยกพิจารณาได้ดังนี้  กรรมสิทธิ์

เงินฝากโอน เมื่อผู้ฝากนำ�เงินไปฝากธนาคาร เงินนั้นจะตกเป็นกรรมสิทธิ์ของธนาคารทันที ตามมาตรา 672 ธนาคารมีสิทธ ิ
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ที่จะนำ�เงินที่รับฝากไปใช้ได้ แต่ธนาคารมีหน้าที่ต้องคืนเงินให้ครบจำ�นวนตามท่ีฝากไว้แก่ผู้ฝากหรือผู้มีสิทธิ ตามมาตรา 672  

และ 665 แม้เงนิจะสญูหายไปดว้ยเหตุสดุวสิยักต็าม และธนาคารมหีนา้ทีใ่นการรกัษาเงนิฝากในฐานะผูม้วีชิาชพีเฉพาะ ธนาคาร

ต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่สมควรในกิจการอาชีวะของตน ตามมาตรา 659 ดังนั้นเมื่อเงินถูกถอนไปโดยมิชอบ 

ด้วยกฎหมาย หรือโดยผู้ไม่มีสิทธิ์ หรือมีผู้อื่นถอนเงินออกจากบัญชีของผู้ฝากไปโดยท่ีผู้ฝากไม่รู้ เห็นหรือไม่ยินยอม  

(เช่น ปลอมใบถอนเงิน หรือปลอมลายมือชื่อเช็ค) การกระทำ�นี้ถือเป็นการละเมิดต่อธนาคาร ไม่ใช่ละเมิดต่อผู้ฝาก ธนาคาร

เท่าน้ันเป็นผู้มีสิทธิฟ้องร้องดำ�เนินคดีทั้งทางแพ่งและอาญาต่อผู้กระทำ�ละเมิดนั้น ความรับผิดของธนาคารในกรณีนี้ไม่มีผล 

กระทบต่อจำ�นวนเงนิของผูฝ้ากตามสัญญาฝากทรัพย ์ธนาคารยงัคงตอ้งรบัผดิชอบเงนิของผูฝ้ากเตม็จำ�นวนตามสญัญา (ตามแนว

คำ�วินิจฉยัศาลฎกีาหลายฉบบั เชน่ ฎีกาที ่291/2547, 4611/2549, 3113/2554 และ 15447/2555)  (เทยีบ ฎกีา 15447/2555)

						      สรุป กรณีเงินหายจากบัญชีธนาคารของประชาชน ซ่ึงเกิดจากอาชญากรถูกถอนไปโดยการกระทำ�ความ

ผิดอาญาอื่นที่มิใช่อาชญากรรมทางเทคโนโลยีซึ่งมิใช่เจ้าของบัญชีเป็นผู้ทำ�ธุรกรรมเอง ธนาคารจะต้องรับผิดชอบเงินจำ�นวนนั้น

เตม็จำ�นวน เพราะเงนิไดต้กเปน็กรรมสทิธิข์องธนาคารไปแลว้ และการกระทำ�ความผดินั้นถือเปน็การละเมดิตอ่ธนาคารโดยตรง 

ธนาคารเป็นผู้เสียหายมีอำ�นาจดำ�เนินคดีกับอาชญากร ไม่กระทบต่อเงินในบัญชีของประชาชน 

			   4.1.2		 ความรับผิดทางแพ่งของธนาคารพาณิชย์จากความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตามพระราชกำ�หนด

มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 (ฉบับที่ 1) 

 จากการศึกษาพบว่า กรณีความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีนั้น ธนาคารพาณิชย์มีหน้าที่

และความรับผิดทางแพ่งต่อผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 2 ลักษณะด้วยกัน ซ่ึงผู้เสียหายสามารถเลือก 

ดำ�เนินคดีได้ ตามสัญญาฝากทรัพย์ หรือ ตามหลักกฎหมายว่าด้วยละเมิด โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงและข้อดีข้อเสีย โดย 

ถ้าเลือกใช้ช่องทางใดก็ต้องนำ�กฎหมายเรื่องนั้นนั้นมาปรับใช้ ดังนี้

		4.1.2.1	 ต้องรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยเร่ืองฝากทรัพย์ และวิธีการเฉพาะการฝากเงิน ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 657, 672, 673 ประกอบมาตรา 659  กรณีไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติของธนาคารพาณิชย์ หรือไม่

หามาตรการเพ่ือปอ้งกนัอาชญากรรมทางเทคโนโลยยีบัยัง้ความเสยีหาย ไมม่มีาตรการในการปอ้งกนัการสวมรอยการทำ�ธรุกรรม 

จากการนำ�รหสั หรอืขอ้มลูทีไ่ดม้าโดยการหลอกลวงไปทำ�ธรุกรรมผา่น Mobile Banking ไดโ้ดยงา่ย จงึไมถ่อืวา่ธนาคารพาณชิย ์

ได้ปฏิบัติตามหน้าที่ในฐานะธนาคารพาณิชย์ผู้มีอาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะ ที่ต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือ 

เท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการ ค้าขาย หรืออาชีวะอย่างนั้นเช่นเดียวกับ แพทย์ หรือวิศวกร  

ที่จะต้องใช้ความรู้และความระมัดระวังที่พิเศษเพื่อป้องกันรักษาทรัพย์ ตามนัยมาตรา 659 ดังนั้นธนาคารพาณิชย์จึงต้องรับผิด

คืนเงินให้ผู้เสียหายเต็มจำ�นวน 

						     4.1.2.2	 รับผิดตามหลักละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420, 442 และ  

มาตรา 223 ประกอบ มาตรา 438 ในการกำ�หนดความเสยีหาย จากกรณกีารประมาทเลนิเลอ่ ละเวน้หนา้ทีใ่นการปอ้งกนัทรพัย ์  

(เงนิฝาก) จากการท่ีธนาคารพาณิชยผ์ูน้ำ�เทคโนโลย ีMobile Banking มาใหบ้รกิารประชาชน จงึจำ�เป็นตอ้งมมีาตรการทีม่สีามารถ

ป้องกันการสวมรอยการทำ�ธุรกรรม หรือหลอกเอา OTP หรือการกดลิงก์ปลอม โดยวิธีการใดทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ การระงับ

ยบัยัง้การทำ�ธรุกรรมทนัทเีมือ่ตรวจพบรายการการทำ�ธุรกรรมทีน่า่สงสยั หรือการประสานแลกเปลีย่นขอ้มลูกบัธนาคารพาณชิย์

ด้วยกันเพ่ือการระงับการทำ�ธุรกรรมทันทีที่ทราบข้อมูลจากผู้เสียหาย ซ่ึงอยู่ในวิสัยที่สามารถทำ�ได้ ประกอบกับสถานการณ์ 

ในปจัจบุนัมลัีกษณะของอาชญกรรมประเภทนีเ้กดิขึน้กบัผูใ้ชบ้รกิารรายอืน่ ซึง่เป็นลกูคา้ตนอยา่งตอ่เนือ่ง แตธ่นาคารกลบัปลอ่ย 

ให้เป็นหน้าที่ของผู้ใช้บริการไปขวนขวายหาวิธีป้องกันเอาเอง ตามแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 6223/2564 หรือกรณีมิจฉาชีพ 

ดูดเงินในบัญชีไป โดยให้รับรับผิดชอบกึ่งหนึ่งของเงินที่สูญเสียไปจากทั้งหมด โดยศาลวินิจฉัยว่า แอปพลิเคชันของธนาคาร  

ควรจะต้องมีความปลอดภัย สามารถเก็บรักษาเงินฝากหรือเครดิตของลูกค้า รวมถึงของโจทก์ได้ โดยไม่ถูกคนร้ายหรือมิจฉาชีพ

โอนเงินจากบัญชีธนาคารของลูกค้า ซึ่งรวมถึงโจทก์ไปยังบุคคลอื่นได้โดยง่าย และธนาคารไม่ได้ติดตั้งระบบสแกนใบหน้าใน  
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2 แอปพลิเคชนัดงักลา่วสำ�หรบัการทำ�ธรุกรรมทางการเงนิ ทีม่ยีอดคา่ใชจ้า่ยตัง้แต ่50,000 บาทขึน้ไป ตามทีธ่นาคารแหง่ประเทศไทย

ได้ออกประกาศ รวมถึงการโอนเงินออกจากบัญชีโจทก์แต่ละครั้งเป็นยอดสูงครั้งละหลักหมื่นและหลักแสน จึงเห็นได้ว่าระบบ 

การพิสูจน์หรือยืนยันตัวตนที่จำ�เลยท้ังสองเลือกนำ�มาใช้กับระบบแอปพลิเคชันของท้ังสองในขณะเกิดเหตุยังไม่มีความรัดกุม 

เพียงพอทีจ่ะสามารถพสิจูนย์นืยนัตวัตนผูใ้ชง้านจรงิ งา่ยจนบคุคลอืน่สามารถเข้ามาทำ�ธรุกรรมทางการเงินกบับญัชเีงนิฝากของโจทก ์

โดยไม่ถูกตรวจสอบ ดังนั้นการที่เงินของโจทก์ถูกโอนออกจากบัญชีเงินผ่านระบบแอปพลิเคชันของจำ�เลย ถือเป็นการกระทำ� 

ที่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ ตามแนวคำ�พิพากษาคดีผู้บริโภค ที่ ผบ.468/2566 ดังนั้นธนาคารพาณิชย์ต้องรับผิดคืนเงินในบัญชี

ให้ผู้เสียหาย

		  4.1.3	ความรับผิดทางแพ่งของธนาคารพาณิชย์จากความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตามพระราชกำ�หนด

มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 แก้ไข (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2568

						      พระราชกำ�หนดมาตรการปอ้งกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(ฉบับที ่2) ภายใตม้าตรา 4/1 

ประกอบ มาตรา 8/10 กำ�หนดใหธ้นาคารพาณชิยแ์ละผูป้ระกอบการทีเ่กีย่วขอ้งรว่มกนัรบัผดิตอ่ความเสยีหายจากอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี จากการงดเว้นหน้าที่เพื่อป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ที่กำ�หนดไว้ตามมาตรา 4/1 ประกอบมาตรา 8/10  

ถอืวา่ธนาคารพาณชิยเ์ปน็ผูก้อ่ใหเ้กดิความเสียหายต่อ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์มาตรา 420 จากการงดเว้นหนา้ที่

เพื่อป้องกันผล ตามที่พระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) มาตรา 4/1 

ประกอบ มาตรา 8 /10 กำ�หนดหน้าที่ไว้ และให้ผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องร่วมกันรับผิดในความเสียหาย ซึ่งหมายถึงธนาคาร

พาณิชย์ผู้นำ� Mobile Banking มาใช้ต้องรับผิดร่วมกับผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์ และผู้ให้บริการโทรคมนาคมอื่น 

รวมถึงผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

	 4.1.3.1	บทสันนิษฐานความรับผิดเต็มจำ�นวน ตามพระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) มาตรา 8/10 กำ�หนดให้ผู้ประกอบการ (รวมถึงธนาคารพาณิชย์ ผู้ให้บริการเครือข่าย

สญัญาณโทรศพัทแ์ละผูใ้ห้บริการสือ่สงัคมออนไลนอ์ืน่) ตอ้งรว่มกนัรบัผดิเตม็จำ�นวน จากอาชญากรรมทางเทคโนโลยทุีกประเภท 

เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าได้ปฏิบัติตามมาตรฐานหรือมาตรการป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีครบถ้วนแล้ว ตามมาตรา 8/10 

ตอนท้าย

	 4.1.3.2	ภาระการพสิจูน ์ตามพระราชกำ�หนดมาตรการปอ้งกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

(ฉบับที่ 2)  ตามมาตรา 8/10  เป็นคุณต่อผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายเพียงพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าความเสียหายเกิดจากอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี ส่วนภาระการพิสูจน์เพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิดจึงตกอยู่กับผู้ประกอบการ โดยธนาคาร ต้องพิสูจน์ว่าตนได้ปฏิบัติ

หน้าที่รักษาทรัพย์ตามสัญญาฝากทรัพย์ตามมาตรฐานการปฏิบัติงานเพื่อให้มีประสิทธิภาพ (SOP) และ ได้ปฏิบัติตามมาตรฐาน

หรือมาตรการที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกำ�หนดเพื่อป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีครบถ้วนแล้ว นอกจากนี้หากเห็นว่า 

ผูเ้สียหายมสีว่นตอ้งรบัผดิ ธนาคารยงัตอ้งเปน็ฝา่ยพสิจูนถ์งึความผดิและพฤตกิารณท์ีก่อ่ใหเ้กดิความเสยีหายนัน้ โดยอาจอา้งองิ

มาตรา 223 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ซึ่งว่าด้วยกรณีความเสียหายเกิดจากความผิดของฝ่ายผู้เสียหายด้วย)

	 4.1.3.3	หน้าที่ของผู้มีวิชาชีพ ธนาคารในฐานะผู้มีวิชาชีพเฉพาะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 659 ต้องปฏิบัติตามหน้าท่ีในฐานะธนาคารพาณิชย์ผู้มีอาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะ ซ่ึงย่อมต้องใช้ความระมัด 

ระวังและฝีมือในระดับที่สูงกว่าประชาชนทั่วไปที่เชื่อมั่นในระบบของธนาคาร

	 4.1.3.4	หน้าที่ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานหรือมาตรการเพื่อป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตาม 

พระราชกำ�หนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(ฉบับท่ี 2) ซ่ีงธนาคารแหง่ประเทศไทย ออกประกาศ

กำ�หนดไวต้าม มาตรา 4/1 ประกอบมาตรา 8/10 หากไมป่ฏิบตัหิรอืปฏบิตัไิมค่รบถว้น ถอืวา่เปน็การงดเวน้หนา้ทีเ่พือ่ป้องกนัผล 

เมื่อความเสียหายนั้นเป็นผลธรรมดาที่เกิดขึ้นได้ จึงต้องรับผิดในมูลละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
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	 4.1.3.5	กรณีผู้เสียหายมีส่วนร่วม ผู้ศึกษาเห็นว่าในบางกรณีท่ีผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการก่อให้เกิด 

ความเสียหาย ธนาคารควรมีโอกาสพิสูจน์เพ่ือรับผิดชอบเพียงบางส่วน โดยมีหลักการดังน้ี หากผู้เสียหายมีส่วนกระทำ�ผิดท่ีก่อให้

เกิดความเสียหาย เช่น กรณีหลอกลงทุนในแอปพลิเคชันปลอม หรือหลอกทำ�ภารกิจท่ีผู้เสียหายเป็นผู้ดำ�เนินการธุรกรรมเองทุกข้ัน

ตอนโดย ธนาคารควรสามารถนำ�สืบข้อเท็จจริงนี้ต่อศาลได้ โดยสัดส่วนความรับผิดของผู้เสียหายควรขึ้นอยู่กับการนำ�สืบของ

ธนาคารพาณชิยถึ์งความผดิและพฤตกิารณท์ีร่า้ยแรงของผูเ้สยีหาย ไมค่วรกำ�หนดใหค้วามรบัผดิเปน็คนละครึง่ระหวา่งผูเ้สยีหาย 

กับธนาคาร เช่นเดียวกับแนวคำ�พิพากษาฎีกา 6223/2564 เนื่องจากความสามารถในการเข้าถึงพยานหลักฐานและทรัพยากร

ระหว่างธนาคารกับผู้เสียหายไม่เท่ากัน อย่างไรก็ตาม เห็นว่าผู้เสียหายไม่ควรรับผิดเกินกึ่งหนึ่งของความเสียหายทั้งหมด 

	 สรุปหน้าที่ความผิดทางแพ่งของธนาคารพาณิชย์ต่อความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตามประเภท

ของลักษณะคดี อาจแบ่งได้ดังนี้

           1.	ธนาคารพาณิชย์ต้องรับผิดเต็มจำ�นวน หากความเสียหายจากรูปแบบอาชญากรรมทางเทคโนโลยีประเภท  

ที่เกิดจากการที่อาชญากรเข้าถึงข้อมูล, รหัส, หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์/คอมพิวเตอร์ของผู้เสียหาย การฟิชช่ิง (phishing)  

สปายแวร์ (spyware) และ มัลแวร์ (malware) ซ่ึงเป็นวิธีท่ีอาชญากรใช้ในการขโมยข้อมูลบัญชีผู้ใช้และถอนเงินโดยไม่ได้รับ

อนญุาต จากแอปพลเิคชนัทางการเงนิของผูเ้สยีหาย ซึง่อาชญากรทำ�การเจาะระบบ เพือ่ขโมยข้อมลู เพือ่สวมรอยเข้าใชง้านบัญชี

ของผู้เสียหายโดยท่ีผู้เสียหายไม่ได้กระทำ�การใด หรือประมาทเลินเล่อ และไม่มีส่วนรู้เห็น ซ่ึงผู้ศึกษายังเห็นรวมไปถึงประเภท   

Call Center ที่มิจฉาชีพใช้เทคโนโลยี AI ปลอมเสียงปลอมหน้าเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมท้ังลักษณะอาชญากรรมประเภท  

การส่ง SMS ปลอม ส่งลิงก์หลอกลวง การหลอกให้กรอก OTP จนเงินถูกโอนออกจากบัญชีจนหมด นั้นเป็นประเภทของ

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีที่ผู้ประกอบการ (ธนาคารพาณิชย์) ต้องรับผิดชอบเต็มจำ�นวนเช่นกัน

		  จากแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกา ที่ 6223/2564 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การที่ผู้เสียหายกดลิงก์ปลอม หรือ ถูกมิจฉาชีพ

หลอกเอา OTP ถือว่าผู้เสียหายมีส่วนกระทำ�ความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ซึ่งศาล

นำ�มาตรา 223 มากำ�หนดค่าเสียหายให้ธนาคารรับผิดเพียงครึ่งเดียว ซึ่งเห็นว่าเป็นกรณีที่ศาลชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานตามที่

ปรากฏในชั้นพิจารณาเท่านั้น

		  จากการศึกษาพฤติการณ์ของอาชญากรประเภทนี้ ผู้ศึกษามีความเห็นแย้งต่อฎีกา 6223/2564 โดยเห็นว่ากรณี 

ท่ีผูเ้สียหายถกูหลอกใหส้ง่ OTP ไมค่วรถอืวา่ผูเ้สยีหายมสีว่นกระทำ�ผดิไมย่ิง่หยอ่นไปกวา่กนั เพราะการทีอ่าชญากรใชเ้ทคโนโลยี

ขั้นสูงหลอกลวงประชาชนเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือความคาดหมายของวิญญูชนท่ัวไป และเป็นหน้าท่ีของธนาคารในการจัดหา

มาตรการปอ้งกนัอาชญากรรมจากการใหบ้รกิารระบบการชำ�ระเงนิอเิลก็ทรอนกิสไ์มใ่หม้กีารสวมรอยการทำ�ธรุกรรมไดโ้ดยงา่ย 

กรณีความเสียหายประเภทนี้ธนาคารพาณิชย์จึงควรต้องรับผิดเต็มจำ�นวนเช่นเดียวกัน

	 2.	กรณีผู้เสียหายอาจต้องร่วมรับผิด ประเด็นน้ีกล่าวถึงกรณีท่ีความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ท่ีผู้เสียหาย

ประมาทเลนิเล่อดว้ยตนเอง ซึง่แตกต่างจากการถูกลกั หรอืลวงเอาข้อมูลโดยตรงทีผู่เ้สยีหายไมม่สีว่นรูเ้หน็ แตเ่ป็นกรณผีูเ้สียหาย

สมัครเข้าลงทุนเพื่อหวังผลกำ�ไรหรืออัตราดอกเบี้ยที่เกินกฎหมายกำ�หนด ซึ่งจากแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกา ฎีกาที่ 6223/2564 

ศาลฎีกาวางหลักไว้ว่า แม้ธนาคารพาณิชย์จะมีความรับผิดจากการไม่มีมาตรการป้องกันท่ีเพียงพอ แต่หากผู้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิด

ความเสียหาย แม้เเพียงแค่กดลิงก์ปลอม หรือ ให้ OTP ก็ต้องร่วมรับผิดตามพฤติการณ์ 

จากการศึกษาผูศึ้กษาพบวา่ กรณท่ีีผูเ้สยีหายอาจตอ้งร่วมรบัผดินา่จะเป็นกรณดีงัตอ่ไปนี ้เช่น ผูเ้สยีหายสมัครใจเขา้

ทำ�ภารกิจหรือลงทุนโดยหวังกำ�ไรและมีการตัดสินใจโดยอิสระ โดยหวังผลกำ�ไรที่สูงเกินจริง หรือหวังว่าจะได้รับผลตอบแทนสูง 

หรือเคยไดร้บัมาแลว้ และตดัสนิใจเขา้ทำ�ธรุกรรมดว้ยตนเอง เชน่ ผูเ้สยีหายทำ�รายการโอนเงนิดว้ย Mobile Banking ผา่นระบบ

ป้องกันแบบสองชั้นด้วยการสแกนใบหน้า (KYC) เมื่อยอดเกิน 50,000 บาท หรือ 200,000 บาทต่อวัน หรือโทรไปเพิ่มยอดทำ�

รายการด้วยตนเอง โดยเป็นการโอนโดยสมัครใจไม่ใด้เกิดถูกบังคับหรือข่มขู่
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2.1	การกำ�หนดสัดส่วนความรับผิด จากการศึกษาพบว่า ศาลฎีกามักจะวินิจฉัยโดยยกหลักกฎหมายประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 มาพิจารณาว่าฝ่ายใดมีส่วนประมาทยิ่งหย่อนไปกว่ากัน และแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกา

ไปในทางเดยีวกนัคอื เหน็วา่ทัง้สองฝา่ยประมาทไมย่ิง่หยอ่นไปกวา่กนั โดยศาลมดีลุยพนิจิในการกำ�หนดคา่เสยีหายใหเ้กิดความ

เป็นธรรมที่สุด ตามมาตรา 438 ให้รับผิดฝ่ายละครึ่ง 

2.2 ข้อโต้แย้งของผู้ศึกษาต่อแนวคำ�พิพากษาเดิม ผู้ศึกษาไม่เห็นด้วยกับการนำ�มาตรา 223 มาใช้ในลักษณะ 

ที่กำ�หนดให้ผู้เสียหายรับผิดคนละครึ่งกับธนาคารพาณิชย์ ด้วยถ้วยคำ�ที่ว่า “ผู้เสียหายก็มีส่วนผิดอยู่ด้วยในการก่อให้เกิดความ

เสียหาย ถือว่าผู้เสียหายและธนาคารพาณิชย์มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายไม่หยิ่งหย่อนไปกว่ากัน” เพราะถือว่าผู้เสียหายเสีย

เปรียบอย่างมาก โดยเห็นว่าภาระการพิสูจน์ไม่เป็นธรรม ในทางปฏิบัติการที่ผู้เสียหายซึ่งเป็นประชาชนทั่วไปต้องนำ�สืบให้ศาล

เหน็วา่ความประมาทของธนาคารมมีากกวา่นัน้เปน็เรือ่งยากและเกนิวสิยั เนือ่งจากขอ้มูลและระบบอเิลก็ทรอนกิสส์ว่นใหญเ่ปน็

สิ่งที่ธนาคารเท่านั้นที่รู้เห็น ต่างจากในกรณีการที่ผู้เสียหายสมัครใจเข้าทำ�ภารกิจหรือลงทุนโดยหวังผลประโยชน์ที่เกินจริง และ

ตัดสินใจโดยอิสระ หากจะนำ�มาตรา 223 มาปรับใช้ก็เห็นว่าการคำ�หนดความเสียหายยังต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ของผู้เสีย

หายเปน็สำ�คัญ ดงันัน้ในประการแรก จงึตอ้งพจิารณาจากหนา้ท่ีของธนาคารกอ่น วา่ไดป้ฏบิตัหินา้ตามทีก่ฎหมายกำ�หนดไวค้รบ

ถ้วนเพยีงพอหรือไม ่และยงัตอ้งพสิจูนว์า่ผูเ้สยีหายเขา้เลน่โดยสมคัรใจ หรอืฝา่ฝนืคำ�เตอืนของธนาคารซ่ึงไดเ้ตอืนแลว้อยา่งไร จงึ

จะกำ�หนดความเสียหายวา่ ผูเ้สยีหายมสีว่นกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายยิง่หย่อนไปกวา่กนัเทา่ไหร ่และไมว่า่จะเปน็ประการใด กเ็ห็น

ว่าไม่ควรกำ�หนดให้ฝ่ายผู้เสียหายร่วมรับผิดเกินไปกว่ากึ่งหนึ่งของความเสียหายทั้งหมด 

4.2	หน้าที่ความรับผิดทางแพ่งของผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์จากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

	     	 ก่อนหน้านี้หน้าที่และความรับผิดระหว่างผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์กับผู้ใช้บริการในประเด็น

อาชญากรรมทางเทคโนโลยนีัน้ไมไ่ดถ้กูกำ�หนดไวอ้ยา่งชดัเจนตามกฎหมายแพง่และพาณชิย ์และยงัไมพ่บกรณทีีผู่ใ้ชบ้รกิารฟอ้ง

ร้องผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์โดยตรง แต่ภายหลังพระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) มีผลบังคับใช้ สถานการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยสำ�คัญ ดังนี้

 หน้าที่ตามกฎหมาย มาตรา 4/1 ประกอบมาตรา 8/10 ของพระราชกำ�หนดดังกล่าว ได้กำ�หนดให้คณะกรรมการ

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ต้องออกมาตรฐานหรือมาตรการเพื่อป้องกัน

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซึ่งเป็นการกำ�หนดความรับผิดทางแพ่งไว้โดยเฉพาะ หากผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์

ละเลยหน้าทีต่ามมาตรฐานหรอืมาตรการดงักลา่วและเกดิความเสยีหายขึน้จากการงดเวน้หนา้ทีน่ัน้ ผูใ้หบ้รกิารเครอืข่ายจะตอ้ง

ร่วมกันรับผิดชอบตามหลักของ ละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 กับธนาคารพาณิชย์ โดยจะรับผิด

ชอบตามหลักสัดส่วน (shared responsibility) หมายความว่ากฎหมายได้กำ�หนดหน้าที่และความรับผิดชอบทางแพ่งโดยตรง

ให้แก่ผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์ ในกรณีที่ความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเกิดขึ้นจากการที่พวกเขา

ละเลยมาตรการที่กฎหมายกำ�หนด โดยร่วมกันรับผิดต่อความเสียหายกับธนาคารพาณิชย์และผู้ประกอบการอื่นที่เกี่ยวข้อง

4.3 มาตรการเยียวยาผู้เสียหายที่จำ�เป็นเร่งด่วนและมีประสิทธิภาพ

 จากการศึกษาพบว่ามาตรการ “คืนเงินในท่อ” ถือเป็นมาตรการที่สำ�คัญและเร่งด่วนที่สุดในการเยียวยาผู้เสียหาย

จากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี เพื่อคืนเงินที่ธนาคารสามารถอายัดไว้ได้ทัน ก่อนที่มิจฉาชีพจะถอนหรือโอนเงินนั้นไปยังบัญชี

ปลายทางอื่น ๆ หรือที่เรียกว่า “เงินในท่อ” มาตรการนี้ตรงกับความต้องการของผู้เสียหายอย่างแท้จริงที่ต้องการได้รับเงินคืน

มากกว่าการดำ�เนินคดีอาญา โดย “เงินในท่อ” หมายถึง เงินที่ธนาคารสามารถอายัดไว้ได้ทัน 

 โดยหลกัการคนื “เงนิในทอ่” นัน้ควรสามารถดำ�เนนิการไดท้นัทใีนชัน้พนกังานสอบสวนหากมพีฤตกิารณท์ีช่ดัเจน 

โดยไม่ต้องรอการฟ้องร้องคดีแพ่งหรือคดีอาญา หากเป็นไปตามเงื่อนไขต่อไปนี้ 

 4.3.1 ข้อมูลการสืบสวนชัดเจน พนักงานสอบสวนมีข้อมูลท่ีชัดเจนจากการสืบสวนว่าเงินท่ีอายัดไว้นั้นเป็นของผู้

เสียหาย
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 4.3.2 เจ้าของบัญชีม้ายอมรับ เจ้าของบัญชีปลายทาง (บัญชีม้า) ยอมรับว่าตนไม่ใช่เจ้าของเงินที่ธนาคารอายัดไว้ 
ไม่มีสิทธิในเงินดังกล่าว และยอมรับว่าตนรับจ้างเปิดบัญชี

 4.3.3 เส้นทางการเงินเชื่อมโยง เส้นทางการเงินมีความชัดเจนว่าเชื่อมโยงกันในคดีเดียวกัน
 4.3.4	 ไม่มีข้อพิพาทจากบุคคลที่สาม ไม่มีบุคคลที่สามใด ๆ เข้ามาโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในเงินก้อนนั้น
 4.3.5 ผู้เสียหายรับเงินโดยไม่สละสิทธิ ผู้เสียหายรับเงินท่ีคืนให้ โดยไม่สละสิทธิในการฟ้องร้องเพ่ิมเติมในส่วนท่ีเหลือ 

(หากยังมีความเสียหายส่วนอื่นอยู่)
 4.3.6	 กรณีมีผู้เสียหายหลายคน หากมีผู้เสียหายหลายราย ผู้เสียหายเหล่านั้นต้องยอมรับเงื่อนไขในการเฉล่ีย 

เงินดังกล่าวตามสัดส่วน
 	 ทั้งนี้กลไกการออก “คำ�สั่งคืนเงินโดยเจ้าหน้าที่สอบสวน” เป็นมาตรการเยียวยาเพื่อคืนเงินให้ผู้เสียหาย 

จากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี เพ่ืออำ�นวยสะดวกในการคืนเงินอย่างรวดเร็ว กลไกท่ีเรียกว่า “คำ�ส่ังคืนเงินโดยพนักงานสอบสวน” 
สามารถดำ�เนินการได้โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ โดย (บช.สอท., สน., สภ.) หรือศูนยป์ราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศ สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ (ศปอส. ตร.) หรือศปอศ. ซ่ึงจัดต้ังข้ึนพระราชกำ�หนดฉบับท่ี 2 
โดยมีพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีน้ัน หรือการจัดตั้ง “คณะทำ�งานพิจารณาการคืนเงินท่อ” ที่ประกอบด้วยตัวแทน 
จากสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ สำ�นักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) และธนาคารพาณิชย์ ร่วมกันดำ�เนินการ
คณะทำ�งานดังกล่าวจะออกคำ�สั่งคืนเงินเป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อให้ธนาคารสามารถคืนเงินให้ผู้เสียหายได้ทันที โดยไม่ต้อง 
รอคำ�พิพากษาของศาลมาตรการนี้ถือเป็นมาตรการเร่งด่วนและจำ�เป็นอย่างยิ่ง ท่ีจะช่วยบรรเทาความเสียหายและคืนเงิน 
ให้กับผู้เสียหายได้อย่างรวดเร็ว ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริงที่ต้องการให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
อย่างรวดเร็วตามหลักการทางกฎหมายที่ว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือความไม่ยุติธรรม”

5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 หน้าที่และความรับผิดในทางแพ่งของผู้ประกอบการ ต่อความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตามพระราช
กำ�หนดมาตรการปอ้งกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(ฉบบัที ่2) ในสว่นของธนาคารพาณชิยผ์ูใ้หบ้รกิาร Mobile 
Banking และผูใ้หบ้รกิารเครอืขา่ยสญัญาณโทรศัพท ์เพือ่นำ�ไปสูม่าตรการการเยยีวยาผูเ้สยีหายในคดอีาชญากรรมทางเทคโนโลยี
ที่เร่งด่วนและมีประสิทธิภาพ

5.1 หน้าที่ความรับผิดทางแพ่งของธนาคารพาณิชย์
 จากการศึกษาพบว่า ความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีนั้น อาชญากรใช้ Mobile Banking ของ

ธนาคารพาณิชย์เป็นเครื่องมือสำ�คัญ ธนาคารพาณิชย์จึงต้องรับผิดตามสัญญาฝากทรัพย์ เพราะเป็นผู้ประกอบการด้านการเงิน 
ที่มีวัตถุประสงค์ในการรับฝากเงินจากประชาชนมาแล้ว นำ�ไปให้สินเชื่อ ดังนั้นการให้บริการรับฝากเงินของธนาคารพาณิชย ์
กบัผูม้าใชบ้รกิาร จึงมคีวามสมัพนัธต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยใ์นลกัษณะสญัญาฝากทรพัย ์มาตรา 657 และมาตรา 
672 โดยผู้รับฝากจะเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช้ก็ได้ แต่จะต้องคืนเงินให้ครบจำ�นวนเท่านั้น แม้ว่าเงินซึ่งฝากนั้นจะได้สูญหาย 
ไปด้วยเหตุสุดวิสัยก็ตาม ดังนั้นในการดูแลรักษาทรัพย์สินท่ีได้รับฝากไว้และการส่งคืน ถือได้ว่าธนาคารพาณิชย์เป็นผู้รับฝาก 
ท่ีเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขาย หรืออาชีวะอย่างหน่ึงอย่างใด ตามมาตรา 659 วรรคสาม ดังน้ันธนาคารพาณิชย์จึงมีหน้าท่ี 
ต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้น 

เมื่อพระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) ประกาศใช้ และ
ธนาคารแหง่ประเทศไทยซึง่เปน็หนว่ยงานกำ�กับดูแล ตอ้งกำ�หนดมาตรฐานหรอืมาตรการเพือ่ป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี 
ตามความในมาตรา 8/10 หากธนาคารพาณิชย์ละเว้นหน้าที่ดังกล่าว ต้องรับโทษทางอาญา ตาม มาตรา 8/11 ปรับไม่เกิน 

500,000 บาท  
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ทัง้น้ีมาตรา 8/10 กำ�หนดความรบัผดิไว้ชดัเจนใหผู้ป้ระกอบการ (ธนาคารพาณชิยแ์ละผูใ้หบ้รกิารเครอืขา่ยสญัญาณ
โทรศัพท์และผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์อื่น) ร่วมกันรับผิดในความเสียหายนั้น หากผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
หรือมาตรการเพ่ือปอ้งกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยแีละเกดิความเสยีหายขึน้ ผูป้ระกอบการตอ้งรว่มกนัรบัผดิตามหลกัสดัสว่น 
โดยถือว่าผู้ประกอบการน้ันงดเว้นหน้าท่ีตามกฎหมาย และความเสียหายน้ันเป็นผลธรรมดาตามทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม ผู้ประกอบการ
จึงต้องร่วมรับผิดเต็มจำ�นวน เว้นแต่ผู้ประกอบการจะพิสูจน์ได้ว่าได้ปฏิบัติตามมาตรฐานหรือมาตรการครบถ้วนแล้ว 

โดยความเสยีหายจากการงดเวน้หนา้ทีต่ามกฎหมายดงักลา่วนี ้เปน็กรณคีวามเสยีหายในมลูละเมดิตามมาตรา 420 
เพราะการกระทำ�โดยการงดเว้นหน้าที่ตาม ป.อาญา มาตรา 59 วรรคท้ายนั้น เกิดขึ้นได้ทั้งเจตนาและประมาท ดังนั้นหากเกิด
ความเสียหายขึ้นโดยผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานหรือมาตรการข้อใดข้อหนึ่ง ถือว่าผู้ประกอบการงดเว้นหน้าที่ที่ต้อง
ปฏิบัติเพื่อป้องกันผลแล้ว ดังนั้นทั้งธนาคารพาณิชย์และผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์ ต้องร่วมกันรับผิดเต็มจำ�นวน  
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 ประกอบ พระราชกำ�หนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) มาตรา 8/10 ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีความรับผิดทางแพ่ง ว่าด้วยละเมิด ตามทฤษฎีผลธรรมดา (causation) 
และ ทฤษฎีทดแทน โดยความรับผิดของผู้ประกอบการนั้น เป็นไปตามแนวคิด Shared Responsibility Framework (SRF) 
ของประเทศสิงค์โปร์ และแนวคิด Share Responsibility ตามพระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
(ฉบับที่ 2) ของประทศไทยนั่นเอง

5.2	หน้าที่ความรับผิดทางแพ่งของผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์ 
	ก่อนพระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) ใช้บังคับนั้น ผู้ใช้

บริการกับผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์ ไม่มีความสัมพันธ์เกี่ยวกับความเสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยเรื่องนิติกรรมและสัญญา แต่ภายหลังพระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและ 
ปราบปรามอาชญากรรม (ฉบบัที ่2) ใชบ้งัคบั มาตรา 4/1 ประกอบมาตรา 8/10 กำ�หนดให ้กสทช. ออกมาตรฐานหรอืมาตรการ
เพ่ือปอ้งกันอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีดังนัน้หากความเสยีหายเกดิขึน้จากการงดเวน้หนา้ทีเ่พือ่ปอ้งกนัผลดงักลา่วขอ้ใดขอ้หนึง่ 
ผูใ้หบ้ริการเครือขา่ยสัญญาณโทรศพัทก์ต้็องรว่มกนัรบัผดิ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์วา่ดว้ยละเมดิมาตรา 420 เชน่
เดียวกับ ธนาคารพาณิชย์ โดยร่วมกันรับผิด ตามหลักสัดส่วน (shared responsibility) 

5.3	มาตรการเยียวยาผู้เสียหายที่จำ�เป็นเร่งด่วน และมีประสิทธิภาพ           
 มาตรการเยียวยาผู้เสียหายในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีที่จำ�เป็นโดยเร่งด่วนเพื่อบรรเทาความเสียหายให้แก่

ผู้เสียหาย และตรงตามเจตนาของผู้เสียหาย ที่ไม่ต้องการดำ�เนินคดีอาญาแต่ต้องการเงินคืน ดังนั้นมาตรการที่สามารถดำ�เนิน
การได้ทันทีโดยไม่ต้องฟ้องศาลแพ่ง คือมาตรการการคืนเงินท่ีธนาคารอายัดไว้ทัน หรือท่ีเรียกว่า “เงินในท่อ” ซ่ึงหมายถึง  
เงินที่ธนาคารสามารถอายัดไว้ทัน ก่อนจะถูกถอนหรือโอนไปยังบัญชีปลายทางของมิจฉาชีพ โดยผู้เสียหายต้องปฏิบัติตามหลัก
เกณฑ์การคืนเงินโดยไม่ต้องฟ้อง หากมีพฤติการณ์ชัดเจน ว่าเงินที่อายัดไว้นั้นเป็นของผู้เสียหาย และ (บัญชีม้า) ยอมรับว่าตน
ไม่ใช่เจ้าของเงินดังกล่าวที่ธนาคารอายัดไว้ ตนไม่มีสิทธิ ในเงินดังกล่าว โดยเส้นทางการเงินชัดเจนว่าเชื่อมโยงกันในคดีเดียวกัน 
และไม่มีข้อพิพาทจากบุคคลที่สามเกี่ยวกับเงินก้อนนั้น การใช้ “คำ�สั่งคืนเงินโดยพนักงานสอบสวน” สามารถให้ (พนักงาน
สอบสวนผู้มีอำ�นาจสอบสวนคดีนั้น), (ศปอท.) หรือ คณะพนักงานสอบสวนร่วมกับ ปปง. และธนาคาร หรือกลไกเฉพาะ เช่น 
“คณะทำ�งานพิจารณาการคืนเงินท่อ” ที่มีตัวแทนจากตำ�รวจ ธนาคาร และ ปปง. โดยไม่ต้องรอคำ�พิพากษา เพื่อประโยชน์ใน
การคืนเงินให้กับผู้เสียหายได้โดยเร็ว และถือเป็นมาตรการเร่งด่วนและจำ�เป็นตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ที่ต้องการให้ 
ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมอย่างรวดเร็ว

ซึ่งหลักการนี้เป็นไปตามแนวคิดการเยียวยาผู้เสียหาย ตามแนวทาง Shared Responsibility Framework (SRF) 
ของประเทศสิงคโปร์ และแนวคิด Shared Responsibility ตามนัยมาตรา 8/1, 8/2, 8/3, 8/4 แห่งพระราชกำ�หนดมาตรการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) 
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6.ข้อเสนอแนะในการศึกษา

	 6.1	กรณคีวามรบัผิดของธนาคารพาณชิย์ ตามพระราชกำ�หนดมาตรการปอ้งกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี (ฉบับที่2) 

เห็นว่าควรกำ�หนดมาตรการในการบังคับใช้ มาตรา 8/10 ให้ชัดเจนเช่นเดียวกับหลัก (shared responsaibility  

framework) ของประเทศสิงคโปร์ ว่าสืบสวนเพื่อพิสูจน์ความรับผิดนั้นจะเริ่มธนาคารพาณิชย์เป็นจุดแรก ว่าได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐานหรือมาตรการเพื่อป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีครบถ้วนตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกำ�หนดหรือไม่ ก่อนจะ

ส่งรายงานการสืบสวนไปยังผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์เพ่ือสืบสวนความรับผิดของตนเป็นต่อไป ส่วนสุดท้ายก็คือผู้เสียหาย

หรอืผู้ถอืบญัช ีซึง่การงดเวน้หนา้ทีเ่พือ่ปอ้งกนัอาชญากรรมทางเทคโนโลยทีีก่ฎหมายสนันษิฐานวา่เปน็ผูก่้อใหเ้กดิความเสยีหาย 

ตามนัยมาตรา 8/10 แห่ง พ.ร.ก. มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) นั้นต้องดำ�เนินการ

ร่วมกันรับผิดอย่างไรโดยไม่ต้องฟ้องคดี ซึ่งจากมาตรา 8/10 กำ�หนดความรับผิดชัดเจนแต่ไม่ได้กำ�หนดวิธีการเอาไว้ จึงเห็นว่า

สุดท้ายแล้วจุดมุ่งหมายของกฎหมายก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ จึงเห็นว่าควรกำ�หนดวิธีการและหลักความรับผิดชอบร่วมไว้ในกฎหมาย

ระดับรอง เช่นให้ผู้ประกอบการรับผิดในสัดส่วนที่เท่ากันไว้ก่อน แต่อาจพิสูจน์หักล้างกันเองได้ 

เสนอให้กำ�หนดกลไกการพิสูจน์ความรับผิดตามลำ�ดับขั้น (sequential investigation) ตามหลักของ Shared 

Responsibility Framework ของประเทศสงิคโปร ์เริม่ทีธ่นาคารพาณชิย ์ตรวจสอบตวัเองวา่ไดป้ฏิบตัติามแนวทางของธนาคาร

แห่งประเทศไทยครบถ้วนหรือไม่ หากธนาคารปฏิบัติตามแล้ว หรือเห็นว่าเป็นกรณีท่ีการหลอกลวงผ่านระบบ SMS หรือ หลอกลวง 

ผ่านระบบ Call Center อ้างหน่วยงานราชการที่น่าเชื่อถือแล้วหลอกให้ผู้เสียหายทำ�ธุรกรรม ก็ให้ธนาคารพาณิชย์และ 

ผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์ร่วมกันสืบสวน หากพบว่าทั้งสองฝ่ายได้ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรการป้องกันอาชญากรรม

ครบถ้วนแล้ว หรือความเสียหายไม่ได้เกิดจากผู้ประกอบการ จึงพิจารณาต่อไปว่าเป็นความบกพร่องจากผู้ใช้บริการ (เช่น การลงทุน 

มีให้ผลตอบแทนสูงว่ากฎหมายกำ�หนด หรือการเข้าไปขยายวงเงินการทำ�ธุรกรรมต่อครั้งหรือต่อวันด้วยตนเองและยืนยัน 

การขอทำ�ธุรกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นต่อเจ้าหน้าที่ธนาคาร) หรือไม่

นอกจากนั้นในการกำ�หนดรายละเอียดการรับผิดชอบร่วมกันไว้ในกฎหมายระดับรอง เช่น ระเบียบกระทรวง 

หรือประกาศจาก กสทช. หรือ ธนาคารแห่งประเทศไทย โดยอาจระบุ “สัดส่วนความรับผิด” เบื้องต้นไว้เท่า ๆ กันในแต่ละฝ่าย 

หากฝ่ายใดมีหลักฐานว่าทำ�หน้าที่ตามมาตรการอย่างเคร่งครัดและครบถ้วนแล้ว ก็สามารถพิสูจน์เพื่อลดความรับผิดตนเองได้ 

ในการพิสูจน์ความรับผิดหรือไม่ต้องรับผิดนั้นให้เป็นหน้าที่ของฝ่ายผู้ประกอบการ ส่วนฝ่ายผู้ใช้บริการนั้น 

ให้พิสูจน์เพียงว่าความเสียหายเกิดจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเท่านั้นก็เพียงพอแล้ว และหากพบว่าความเสียหายเหล่านั้น

เกิดจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีที่เป็นการสวมรอยการทำ�ธุรกรรม หรือการกดลิงก์ หรือ ลวงให้ ส่ง OTP ธนาคารพาณิชย์

ยงัเปน็ผูร้บัผดิชอบ โดยใหค้นืเงนิเขา้บญัชผีูเ้สยีหายเตม็จำ�นวนทนัท ีโดยไมจ่ำ�เปน็ตอ้งไปถงึศาล โดยมกีลไกระงบัขอ้พพิาท หรอื 

การชีข้าดโดยคณะกรรมการกลาง ดังน้ันจึงควรแกไ้ขพระราชกำ�หนดมาตรการปอ้งกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

พ.ศ. 2566 (ฉบับที่ 2) ในมาตรา 8/10  ดังนี้ (แก้ไขเพิ่มเติมในวรรคสอง,วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคท้าย)

วรรคสอง “ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่บุคคลใดอันสืบเน่ืองมาจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  ไม่ว่าฝ่ายใด 

จะเป็นผู้กระทำ�หรือไม่ก็ตาม หากผู้ประกอบการเป็นผู้มีหน้าท่ีต้องป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีตามกฎหมายนี้หรือ

กฎหมายอ่ืน แต่ละเว้นหรืองดเว้นการกระทำ�ตามหน้าท่ีนั้น ให้ผู้ประกอบนั้นร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหาย โดยความรับผิดร่วม 

ตามวรรคหนึ่งให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นของ

 (1) ธนาคารพาณิชย์หรือผู้ให้บริการทางการเงิน

 (2) ผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์

 (3) ผู้ใช้บริการที่ได้รับความเสียหาย
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        โดยลำ�ดับการสืบสวนและพิจารณาความรับผิด ให้เริ่มจากผู้ประกอบการตาม (1) และ (2) และ (3) ตามลำ�ดับ 

หากผู้ประกอบการใดสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้ดำ�เนินการตามมาตรการรักษาความปลอดภัยจากภัยทางการเงินและมาตรฐาน

หรือมาตรการเพื่อป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีตามแนวทางที่ธนาคารแห่งประเทศไทย หรือ กสทช. กำ�หนดแล้วอาจพ้น

จากความรับผิดตามส่วนดังกล่าวได้”

วรรคสาม “ถ้าผลการสืบสวนพบว่าความเสียหายเหล่าน้ันเกิดจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ท่ีเป็นการสวมรอย 

การทำ�ธุรกรรม รวมถึงการกดลิงค์ หรือ ลวงให้ผู้เสียหายส่ง OTP ก็ให้ผู้ประกอบการร่วมกันรับผิดชอบ โดยให้ธนาคารพาณิชย์

ผู้ให้บริการระบบชำ�ระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ คืนเงินเข้าบัญชีผู้เสียหายเต็มจำ�นวนทันที โดยไม่จำ�เป็นต้องไปถึงศาล ถ้าไม่อาจ 

พิสูจน์ความรับผิดแน่ชัด ให้แต่ละฝ่ายร่วมรับผิดในสัดส่วนเท่ากัน เว้นแต่มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่อแบ่งความรับผิดตาม

พฤติการณ์ของแต่ละฝ่าย”

วรรคสี่ “รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับกระบวนการสืบสวน การพิสูจน์ และการแบ่งความรับผิดให้เป็นไปตาม

ระเบียบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมกำ�หนดโดยความเห็นชอบของธนาคารแห่งประเทศไทยและ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ”

วรรคท้าย “ในการพิจารณาคดี ให้สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์ ผู้ให้บริการ 

โทรคมนาคมอื่น ผู้ให้บริการอื่นที่เกี่ยวข้อง หรือผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ เป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ความรับผิด และมีหน้าที่

นำ�สืบ” ส่วนฝ่ายผู้เสียหายที่เป็นผู้ใช้บริการซึ่งเป็นโจทก์ผู้ฟ้องผู้ประกอบการเหล่านั้นให้ร่วมรับผิด มีหน้าที่นำ�เสนอข้อเท็จจริง 

ในคำ�ฟ้องพิสูจน์ให้เห็นว่า ตนเป็นผู้เสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ีอยู่ในการควบคุมของผู้ประกอบการเท่าน้ันก็เพียงพอแล้ว

	 6.2	กรณีความรับผิดของผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์ ตามพระราชกำ�หนดมาตรการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่2) 

			   จากการศึกษาพบว่า ระหว่างผู้ให้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์กับผู้ใช้บริการไม่มีความสัมพันธ์กันตาม

หลักนิติกรรมและสัญญา เห็นว่าควรให้กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม โดย กสทช. กำ�หนดระเบียบแบบแผนในการ 

ใหผู้้ใหบ้รกิารเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท ์เพิม่เตมิหนา้ทีค่วามรบัผดิชอบของผูใ้ห้บรกิารเครอืขา่ยสญัญาณโทรศพัท ์ไวใ้นสญัญา

ให้บริการ (master contract) โดยระบไุวใ้นขอ้ใดขอ้หนึง่วา่ “ผูใ้หบ้ริการเครอืข่ายสญัญาณโทรศพัท ์มหีนา้ทีใ่นการหามาตรฐาน

หรือมาตรการในการป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ท่ีมีลักษณะเป็นการสวมรอยการทำ�ธุรกรรม เช่น การตรวจจับ SMS 

จากบุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาต SMS ปลอมจากแหล่งที่มาที่น่าสงสัย การส่งลิงก์ปลอม การโทรผ่านระบบ VOIP หรือ ผ่านระบบ 

BOXSIM หรอืตามที ่กสทช. กำ�หนดไวต้ามมาตรฐานหรอืมาตรการเพือ่ปอ้งกนัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีตามพระราชกำ�หนด

มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) มาตรา 4/1 ประกอบ มาตรา 8/10 และกำ�หนดความ

รับผดิวา่ “หากปรากฏวา่มกีรณีความเสยีหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยซีึง่ผูใ้หบ้ริการเครอืข่ายสญัญาณโทรศัพท์ไมส่ามารถ

พิสจูน์ไดว้า่ตนไดป้ฏบิตัติามมาตรฐานหรอืมาตราการเพือ่ปอ้งกนัอาชญากรรมทางเทคโนโลยคีรบถ้วนแลว้ใหต้อ้งรบัผดิในความ

เสียหายดังกล่าว โดยการคืนเงินเต็มจำ�นวนตามความเสียหายท่ีเกิดจากการงดเว้นหน้าท่ีนั้น หรืออาจร่วมกับธนาคารพาณิชย์ 

ตามสัดส่วน ทั้งนี้ตามที่ตกลงกับผู้เสียหายดังกล่าวแล้ว 

เหน็วา่ควรแกไ้ขเพิม่เติม พระราชกำ�หนดมาตรการปอ้งกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี (ฉบบัที ่2) 

ในมาตรา 8/10 ให้บทสันนิษฐานความรับผิด มีประเด็นเร่ืองภาระการพิสูจน์ตกเป็นของผู้ประกอบการให้ชัดเจนข้ึน เพ่ือไม่ต้องนำ� 

พ.ร.บ. คุ้มครองผู้บริโภคมาปรับใช้โดยเพ่ิมข้อความต่อไปน้ีเป็น วรรคท้ายของมาตรา 8/10 “ในการพิจารณาคดี ให้สถาบันการ

เงินหรือผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์ ผู้ให้บริการโทรคมนาคมอื่น ผู้ให้บริการอื่นที่เกี่ยวข้อง หรือผู้ให้บริการ 

สื่อสังคมออนไลน์ เป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ความรับผิด และมีหน้าที่นำ�สืบ” ส่วนฝ่ายผู้เสียหายที่เป็นผู้ใช้บริการที่เป็นโจทก์  
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ฟ้องผูป้ระกอบการเหลา่นัน้ใหร้ว่มรบัผดิ มหีนา้ทีน่ำ�เสนอข้อเท็จจรงิในคำ�ฟอ้งพสิจูนใ์หเ้หน็ว่า ตนเป็นผูเ้สยีหายจากอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีที่อยู่ในการควบคุมของผู้ประกอบการเท่านั้น” โดยนำ�หลัก Res Ipsa Loquitur ซึ่งหลักข้อสันนิษฐานตาม 

ขอ้เทจ็จริงตามหลกั common law ขององักฤษ และเปน็การขยายความ มาตรา 8/10 ใหช้ดัเจนขึน้  เนือ่งจากระบบการทำ�งาน

ของซอฟแวร์ และระบบชุดคำ�สั่ง รวมถึงกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือกระบวนการตรวจจับ พฤติกรรมการทำ�ธุรกรรม 

ที่ผิดปกติด้วยระบบเทคโนโลยี AI ที่มีขั้นตอนการประมวลผลที่ซับซ้อนเกินกว่าประชาชนจะอธิบายได้ถึงมาตรการเหล่านั้นของ 

ผูป้ระกอบการว่าเพยีงพอในการปอ้งกนัผลหรอืไม ่ระบบการตรวจสอบและเทคโนโลยเีพือ่ความปลอดภยัของระบบการใหบ้รกิาร

ของผูป้ระกอบการทีเ่กีย่วขอ้ง จงึอยูใ่นการควบคุม การบริหารจดัการความเสีย่ง ความปลอดภยัทางไซเบอร ์จงึอยูใ่นความรูเ้หน็

ของผู้ประกอบที่เกี่ยวข้องเพียงฝ่ายเดียว (รายละเอียดการแก้ไข ตามข้อ 6.1)

	 6.3	กรณีมาตรการเยียวยาผู้เสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ีจำ�เป็นและเร่งด่วน เพ่ือประโยชน์ในการคืนเงิน

ผู้เสียหาย  

	จากการศึกษาพบว่า ในมาตรา 8/1 และ 8/2 ยังไม่มีรายละเอียดเก่ียวกับข้ันตอน วิธีการท่ีชัดเจน โดยใน  มาตรา 8/1 

กำ�หนดไวว่้า “เพือ่ประโยชน์ในการคืนเงินแกผู่เ้สียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีใหส้ำ�นกังานตำ�รวจแหง่ชาต ิกรมสอบสวน

คดีพิเศษ หรือสถาบันการเงิน รายงานการทำ�ธุรกรรมท่ีเก่ียวข้องกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ไปยังสำ�นักงานป้องกันและ 

ปราบปรามการฟอกเงิน” และมาตรา 8/1 วรรคท้ายบัญญัติว่า “การรายงานและการตรวจสอบรายงาน ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 

วิธีการ เง่ือนไข และระยะเวลาท่ีกำ�หนดในกฎกระทรวง” เห็นว่าในพระราชกำ�หนดฉบับท่ี 2 น้ี มาตรการเยียวยาน้ันยังมุ่งไปท่ี 

การยื่นขอคุ้มครองสิทธิ์ผู้เสียหายจากทรัพย์สินของจำ�เลยที่เจ้าพนักงานยึดไว้ ตามกฎหมายฟอกเงิน โดยผ่านการตรวจสอบ

จากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งมีข้ันตอนที่ซับซ้อนยุ่งยาก จึงเห็นว่าควรกำ�หนด มาตรการเยียวยา

ผู้เสียหายจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีไว้เป็นการเฉพาะ โดยวิธีการคืนเงินท่ีธนาคารอายัดไว้ทัน (เงินในท่อ) โดยการออก 

กฎกระทรวงเพื่อกำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการคืนเงินชั่วคราวระหว่างการสืบสวนสอบสวน โดยอาศัยอำ�นาจตาม มาตรา 8/2  

ดงันี ้เมือ่มกีรณคีวามเสยีหายจากอาชญกรรมทางเทคโนโลย ีไมว่า่คณะกรรมการธรุกรรมพบหรอืทราบเอง หรอืมคีำ�รอ้งขอจาก

ผู้เสียหาย หรือเป็นข้อมูลการกระทำ�ความผิดจากระบบการแจ้งความออนไลน์ ให้คณะกรรมการธุรกรรมนำ� “ระบบการคืนเงิน

เบื้องต้นชั่วคราว” (temporary reversal) แก่กรณีดังกล่าวเพื่อบรรเทาความเสียหายกับประชาชน ดังนี้ 

 เมื่อพนักงานสอบสวนได้ตรวจสอบเบื้องต้นว่าเป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์เป็นลักษณะอาชญกรรมทางเทคโนโลยีจริง  

ให้มีคำ�สั่งไปยังธนาคารพาณิชย์ที่อายัดเงินไว้ทัน (เงินในท่อ) คืนเงินให้ผู้เสียหาย ภายใน 3 วันทำ�การ หรือไม่เกิน 15 วันทำ�การ 

 ในระหว่างการสืบสวนเพื่อคืนเงินดังกล่าว พนักงานสอบสวนต้องสอบสวนเพื่อพิสูจน์ว่าผู้เสียหายไม่มีส่วนในการ 

กระทำ�ความผิด และเงินที่อายัดไว้นั้นเป็นเงินก้อนเดียวกันซึ่งเป็นของผู้เสียหายที่ถูกอาชญากรหลอกให้โอนไปและโอนต่อไป

เป็นทอด ๆ  ไปยังบัญชีที่รับโอนแต่ละแถว เมื่อเจ้าของบัญชีม้าเหล่านั้นยอมรับว่าตนเป็นบัญชีม้า และไม่มีส่วนได้เสียหรือตน 

ไมใ่ชเ่จา้ของเงินทีธ่นาคารอายดัไว ้ อกีทัง้ผูเ้สยีหายทัง้หมดในคดนีัน้  (กรณมีผีูเ้สยีหายหลายคน)  ตกลงยินยอมรบัเงนิคนืตามสทิธิ ์

ของตน ก็ให้พนักงานสอบสวนทำ�ความเห็นโดยมีหัวหน้าพนักงานสอบสวนแต่ละระดับ มีคำ�สั่งไปยังธนาคารพาณิชย์เพื่อคืนเงิน

และเม่ือการสืบสวนสอบสวนแล้วเสร็จพิสูจน์ยืนยันได้ตรงตามข้อสันนิษฐานเบ้ืองต้น ก็ให้คณะกรรมการส่ังคืนเงินท่ีอายัดไว้เข้าระบบ

กองทุนชั่วคราวต่อไป    

หลักการน้ีซ่ึงเป็นหลักการเดียวกับ พนักงานสอบสวนท่ีใช้อำ�นาจตาม ป.วิอาญา ในการสอบสวนติดตามทรัพย์ 

ผู้เสียหายได้คืน และแนวปฏิบัติตามโครงการ “Money cash Back” ของกองบัญชาการตำ�รวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรม

ทางเทคโนโลย ีแตน่ำ�หลกัการดังกลา่วมากำ�หนดไวใ้นกฎกระทรวงเพือ่เป็นมาตรฐานในการปฏิบัตใินการดำ�เนนิมาตรการเยยีวยา

ผู้เสียหายในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีให้เป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพสูงสุด เพื่อประโยชน์ในการคืนเงินผู้เสียหาย 

ให้กลับสู่ฐานะเดิมโดยเร็วต่อไป 
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