
94 95

วารสารรามคำาแหง ฉบับบัณฑิตวิทยาลัย ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2566

Ramkhamhaeng University Journal: Graduate School Vol. 6 No. 2 May - August 2023

ISSN 2651-1800 (Print) ISSN 2672-9822 (Online)

ปัญหาเขตอำานาจศาลและอุปสรรคในการดำาเนินคดีผู้บริโภค

Jurisdictional Issues and Barriers to Consumer Litigation

อภิชาติ สังข์ทอง1* และ กัลยา ตัณศิริ2

1สาขาวิชากฎหมายเพื่อการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำาแหง ประเทศไทย
2คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำาแหง ประเทศไทย

*ผู้รับผิดชอบบทความ

Apichat Songtong1* and Kanlaya Tansiri2

1Law for Development, Faculty of Law, Ramkhamhaeng University, Thailand
2Faculty of Law, Ramkhamhaeng University, Thailand

*Corresponding author: nung4478@gmail.com

Received: March 9, 2023 / Revised: July 20, 2023 / Accepted: July 25, 2023

บทคัดย่อ

 พระราชบญัญัติวธิพีจิารณาคดีผูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นการกำาหนดหลกัเกณฑเ์อือ้ตอ่การใช้สทิธเิรยีกรอ้งของผูบ้รโิภค 

แต่จากการวิจยัพบวา่กฎหมายดังกลา่วนัน้ยงัไมส่มบรูณใ์นการเรยีกรอ้งสทิธขิองผูบ้รโิภค และทำาใหผู้้บรโิภคท่ีได้รบัความเสยีหาย

ไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง เนื่องจากการฟ้องคดีผู้บริโภคเมื่อมีการ 

ยื่นฟ้องต่อศาลและมีปัญหาว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่นั้นต้องยื่นให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด  

โดยคำาวินิจฉัยดังกล่าวนั้นไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอก นอกเหนือจากคู่ความในคดี ทำาให้เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลและมีปัญหา

ว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ก็ต้องส่งไปศาลวินิจฉัยใหม่ ประธานศาลอุทธรณ์นั้นต้องวินิจฉัยไปตามคำานิยามของ  

“คดีผู้บริโภค” ซึ่งจากแนวคำาวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ที่ผ่านมานั้นมักยึดเอาสถานะของคู่ความเป็นสำาคัญหากฝ่ายหนึ่ง 

เป็นผู้บริโภคอีกฝ่ายเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันอันเนื่องมาจากสินค้าหรือบริการ ก็ถือเป็นคดีผู้บริโภคทั้งสิ้นแต่ใน 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มิได้นิยามความหมายของ “ผู้บริโภค” ทำาให้มีการขยายความคุ้มครองไปถึง 

ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ อีกทั้งในเรื่องของเขตอำานาจศาลตาม มาตรา 17 ยังเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภค 

เป็นคดีผู้บริโภคได้ทำาให้คดีที่ขึ้นสู่ศาลน้ันมีกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคมากว่าคดีท่ีผู้บริโภคยื่นฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ 

หลายเท่า ซึ่งขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย

 ผู้เขียนได้แสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาการฟ้องคดีผู้บริโภค คือแก้ไขคำานิยามของ  

“คดีผู้บริโภค” ตามมาตรา 3 (1) ให้หมายความถึง คดีแพ่งที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอำานาจฟ้องคดีแทนตามมาตรา 19 หรือตาม

กฎหมายอื่นเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 

และออกข้อกำาหนดประธานศาลฎีกาตามความในมาตรา 6 ไม่ให้คดีที่คู่ความทั้งสองฝ่ายเป็นนิติบุคคลอันไม่ได้มีอำานาจต่อรอง 

 

คำาสำาคัญ: คดีผู้บริโภค; เขตอำานาจศาลคดีผู้บริโภค; ผลผูกพันคำาพิพากษา
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ด้อยกว่ากันฟ้องร้องกันตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ยกเลิกมาตรา 17 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดผู้ีบรโิภค พ.ศ. 2551 และบญัญตัเิขตอำานาจศาลในคดผีูบ้รโิภคไปในทำานองเดยีวกบัประเทศฝรัง่เศสเพิม่เขตอำานาจศาลในคดี

ผู้บริโภคเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ประกอบธุรกิจโดยการบัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ให้ผู้บริโภค

สามารถฟ้องผู้ประกอบธุรกิจต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำาเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ในเขตศาลในขณะเข้าทำาสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจหรือ

ได้รับความเสียหายจากสินค้าไม่ปลอดภัย ในส่วนของผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคนั้นเห็นควรให้ผู้ประกอบธุรกิจมีอำานาจฟ้อง

ตามเขตอำานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และควรออกข้อกำาหนดให้สัญญาบางประเภทนั้นไม่ต้องยื่น 

ให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัย

Abstract

 Consumer Case Procedure Act, B.E. 2551 (2008) is the determination of the criteria facilitating the 

use of consumer’s rights. However, such law is not complete in the claim of consumer’s rights. Therefore, 

the injured consumers are not remedied with speediness, economy, and efficiency in a true manner. 

 In the filing of cases to the court where there is a problem whether the cases are consumer cases, 

the President of the Court of Appeal will give the final decision. The decision does not have any obligations 

 to outsiders beyond the parties in the cases. When there is a filing of cases to the court and there is a 

problem whether or not the cases are consumer cases, the cases must be sent to the court for a decision. 

The President of the Court of Appeal must make a decision in accordance with the definition of “consumer 

cases”. The previous decisions of the President of the Court of Appeal usually consider the status of both 

parties. If one party is a consumer and the other party is a business operator having a dispute due to  

products or services, that case is a consumer case. However, the Consumer Case Procedure Act, B.E. 2551 

(2008) does not have a definition for “consumer”. Therefore, the protection extends to large business  

operators as well. In regard to the matter of the court jurisdiction in accordance with Section 8, business 

operators can prosecute consumers as consumer cases. The number of cases in court where business  

operators file against consumers is many times greater than those of consumers filing against business  

operators. This is against the intention of the law. 

 The researcher expresses opinions and proposes approaches to solve the problems in the  

prosecution of consumer cases as follows. The definition of “consumer cases” should be amended in  

accordance with Section 3(1) to mean civil cases that consumers or the authorized persons can prosecute 

the cases in accordance with Section 19. There are other laws where the plaintiff can file the prosecution 

of business operators regarding the rights and duties based on the law related to the consumption of  

products or services. The regulations of the President of the Supreme Court should be issued in accordance 

with Section 6 not to allow both parties who are juristic persons with one party having no less bargaining 

power than the other to prosecute the case in accordance with the Consumer Case Procedure Act, B.E. 2551 

(2008). Section 17 of the Consumer Case Procedure Act, B.E. 2551 (2008) should be abolished. The court  

jurisdiction in consumer cases should be prescribed in the same direction as that of France. The court  

jurisdiction should be increased in consumer cases in order that the plaintiff can prosecute business  
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operators. It should be prescribed in the Consumer Case Procedure Act, B.E. 2551 (2008) that consumers 

can file a case against business operators in the court jurisdiction where consumers have domicile or  

residence while having made contracts with business operators or being injured from unsafe products. In 

regard to the cases of business operators filing a case against consumers, business operators should have 

the power to file for the prosecution in accordance with the court jurisdiction under the Civil Procedure  

Code. Regulations should be issued so that certain contracts need not be submitted to the President of the 

Court of Appeal to make a decision. 

Keywords:  Consumer Case; Consumer Case Jurisdiction; Binding Judgment

1. บทนำา 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ได้ถูกกำาหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการกำาหนดวิธีพิจารณาคด ี

ขึ้นเป็นพิเศษสำาหรับคดีผู้บริโภค ภายใต้แนวความคิดที่ต้องการแก้ไขข้อบกพร่องบางประการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งซ่ึงได้ตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานของความเสมอภาคของคู่ความ และเป็นเรื่องของความเท่าเทียมกันระหว่างเอกชน 

แต่ละฝ่ายในการต่อสู้คดี ทั้งนี้แม้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจเป็นความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกัน  

แต่ก็ตัง้อยู่บนพ้ืนฐานทีไ่มเ่ทา่เทยีมกนั ไมว่า่จะเปน็ในเรือ่งของความรูเ้กีย่วกบัข้อเท็จจรงิของสนิคา้และบรกิาร ความรูใ้นเรือ่งของ

หลักการตลาด ฐานะทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงอำานาจต่อรองของผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจที่มีความแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง 

เมื่อผู้บริโภคถูกโต้แย้งสิทธิและต้องการที่จะใช้สิทธิทางศาลเพื่อขอการคุ้มครอง การดำาเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งอาจทำาให้ผู้บริโภคเสียเปรียบเนื่องจากกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยนั้นเป็นวิธีพิจารณาคดีที่ค่อน

ไปทางระบบกล่าวหา (accusatorial system) ซึง่คูค่วามมหีนา้ทีน่ำาสบืพยานหลกัฐานเพือ่พสิจูนข์อ้อา้งข้อเถยีงตามคำาฟอ้งหรอื 

คำาให้การของตน และการนำาพยานหลักฐานใด ๆ มาสืบคู่ความก็ต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายอันว่าด้วยการรับฟังพยาน

หลักฐานและการยืน่พยานหลกัฐาน นอกจากนัน้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ยงัเป็นกระบวนการพจิารณาทีม่รีปูแบบ 

กฎระเบียบ วิธีปฏิบัติที่ซับซ้อนและมีขั้นตอนหลากหลาย 

 เพ่ือเป็นการอำานวยความสะดวกในการฟ้องคดีของผู้บริโภค และแก้ไขข้อบกพร่องในการดำาเนินกระบวนพิจารณา 

ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่ง จงึไดม้กีารตราพระราชบญัญตัวิิธพีจิารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ.2551 โดยมเีจตนารมณ์

ในการคุม้ครองความไมเ่ทา่เทยีมกนัในระหวา่งคูค่วาม มกีารกำาหนดการดำาเนนิกระบวนพจิารณาทีต่า่งออกไปจากคดแีพง่สามญั 

พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ปรับเปลี่ยนวิธีพิจารณาให้มีลักษณะที่ค่อนไปในทางไต่สวนโดยการเพิ่มเติมบทบาทของศาลในการ

ค้นหาความจริงมากขึ้นกว่าในระบบวิธีพิจารณาคดีสามัญ เช่น ศาลมีอำานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร 

ในการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือพยานท่ีศาลเรียกมาเองให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน ศาลสามารถ 

ให้ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

ศาลสามารถนำาพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได้ เพื่อให้มีวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค และทำาให้

ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหายได้อย่างสะดวก รวดเร็ว ไม่ยุ่งยากซับซ้อน ประหยัดและ 

มีประสิทธิภาพเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในการที่จะใช้สิทธิทางศาล ขณะเดียวกันเป็นการส่งเสริมให้ 

ผูป้ระกอบธรุกจิสนใจและให้ความสำาคญัต่อการพฒันาคณุภาพของสนิค้าและบรกิารใหด้ย่ิีงข้ึน สง่เสรมิจรยิธรรมในการประกอบ

ธุรกิจอันเป็นการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนอีกประการหนึ่ง
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 อย่างไรก็ตามภายหลังมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาจนถึง พ.ศ. 2564 

พบว่ามีการฟ้องคดีผู้บริโภคเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมทั่วประเทศเป็นจำานวนมาก โดยเป็นคดีผู้บริโภค

ที่ปรากฏในศาลร้อยละ 70 และเป็นคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคถึงร้อยละ 90 (สำานักงานคณะกรรมการคุ้มครอง 

ผูบ้ริโภค, 2564, หนา้ 1) ทำาใหเ้กดิปญัหาว่าการทีป่รมิาณคดผีูบ้รโิภคมจีำานวนมากและเพิม่ข้ึนอยา่งตอ่เนือ่งจะทำาให้กระบวนการ

ในการคุม้ครองผู้บรโิภคน้ันได้ผลจริงหรอืไม ่เพราะดูเหมอืนผูป้ระกอบธรุกิจจะไดร้บัประโยชนจ์ากพระราชบัญญติัฉบับนีม้ากกวา่

ผู้บริโภคโดยผิดจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และถึงแม้พระราชบัญญัติวิธีดังกล่าว 

จะได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายครั้งแต่ยังพบว่ามีปัญหาและข้อขัดข้องในทางปฏิบัติบางประการที่ทำาให้ไม่สามารถบรรลุผล 

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้อย่างเต็มที่อันมีผลทำาให้เกิดปัญหาในการนำาพระราชบัญญัตินี้มาใช้ได้

2. บททบทวนวรรณกรรม

 จากข้อเท็จจริงและปัญหาดังกล่าวมาข้างต้นนั้น ทำาให้เห็นถึงปัญหาข้อกฎหมายที่ควรนำามาศึกษาวิจัย ดังต่อไปนี้

 2.1 ปัญหาคดีใดเป็นคดีผู้บริโภค พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ได้นิยามความหมาย

ของคดีผู้บริโภคไว้ว่าเป็นคดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอำานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตาม มาตรา 19 หรือ ตามกฎหมายอื่นกับ

ผู้ประกอบธรุกจิซ่ึงพพิาทกนัเกีย่วกบัสทิธหิรอืหนา้ทีต่ามกฎหมายอนัเนือ่งมาจากการบรโิภคสนิคา้หรอืบรกิารและใน มาตรา 17 

นั้นได้เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคได้ เสมือนกับนำากฎหมายที่ใช้ในการคุ้มครองผู้บริโภคมาบังคับ

ใช้กับผู้บริโภคเสียเอง ซึ่งขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย และทำาให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องคดีผู้บริโภคข้ึนสู่ศาลเป็นจำานวนมาก 

มากกว่าคดีที่ผู้บริโภคฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเกินกว่ากำาลังของผู้พิพากษา เป็นสาเหตุให้การพิจารณาคดีของศาลไม่สามารถใช้

บทบาทการไต่สวนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

      การวนิิจฉยัชีข้าดวา่คดีแพ่งทีฟ่อ้งร้องต่อศาลนัน้เปน็คดผีูบ้รโิภคหรอืไม ่พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาผูบ้รโิภค มาตรา 

8 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผู้มีอำานาจวินิจฉัย ชี้ขาดและ

คำาวินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด แต่ทั้งนี้ไม่กระทบถึงกระบวนการพิจารณาใด ๆ ที่ได้กระทำาไปก่อนมีคำาวินิจฉัยนั้น  

ดังนัน้ อำานาจในการพจิารณาปญัหาดังกล่าวจึงเปน็อำานาจของประธานศาลอทุธรณเ์ท่านัน้ โดยประธานศาลอทุธรณน์ัน้จะวนิจิฉัย 

จากคำานิยามตาม มาตรา 3 แต่คำานิยามของ “คดีผู้บริโภค” ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคดังกล่าวยังไม่ชัดเจนเพียงพอ 

และการท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคได้น้ันทำาให้ผู้บริโภคถูกฟ้องคดีเป็นจำานวนมาก ซ่ึงขัดต่อเจตนารมณ์

ของกฎหมาย หลักและแนวคิดการคุ้มครองผู้บริโภค

 2.2 ปญัหาเขตอำานาจศาลในการพจิารณาคดผีูบ้รโิภค ในการพจิารณาวา่ศาลใดมอีำานาจเหนอืคดผีูบ้รโิภคนัน้ ยงัคงตอ้ง 

นำาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบกับพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาบังคับใช้ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจ

เป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำาเลย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค โดยตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  

พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ว่า “การฟ้องร้องคดีผู้บริโภค ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจจะฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคและผู้ประกอบ

ธรุกิจมสิีทธิเสนอคำาฟอ้งต่อศาลทีผู่บ้รโิภคมภีมูลิำาเนาอยูใ่นเขตศาลหรือตอ่ศาลอืน่ไดด้ว้ย ใหผู้ป้ระกอบธรุกจิเสนอคำาฟอ้งตอ่ศาล 

ที่ผู้บริโภคมีภูมิลำาเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียว” ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจยื่นฟ้องคดีเป็นคดีผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจ 

จะยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่จำาเลยมีภูมิลำาเนาอยู่เท่านั้น ซ่ึงการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เพื่อประสงค์ให้จำาเลยประหยัดค่าใช้จ่าย  

แต่ปัจจุบันแม้ว่าจำาเลยจะมีภูมิลำาเนาหรือมีชื่อในทะเบียนบ้านอยู่ต่างจังหวัด แต่ตัวจำาเลยอาจพักอาศัยอยู่ที่อื่นที่ไม่ใช่ภูมิลำาเนา

ตามทะเบียนบ้านทำาให้จำาเลยต้องเสียค่าใช้จ่ายมากขึ้น ในการเดินทางไปศาลตามหมายเรียกหรือตามนัดของศาล

 2.3 ปัญหาผลผูกพันคำาพิพากษาในคดีผู้บริโภค เมื่อมีการฟ้องคดีผู้บริโภคและมีปัญหาว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีผู้บริโภค

หรือไม่ ผู้ที่มีอำานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคือประธานศาลอุทธรณ์และคำาวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ดังกล่าวให้ถือเป็นที่สุด
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ตามความใน มาตรา 8 พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 แตอ่ยา่งไรกต็าม คำาวนิจิฉยัดงักลา่วไมอ่าจมผีลผูกพัน

บุคคลภายนอก นอกเหนือจากคู่ความในคดี เมื่อมีการฟ้องคดีผู้บริโภคเป็นคดีใหม่ แล้วมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคก็ต้อง

ยื่นให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยชี้ขาดว่าเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ทำาให้คู่ความต้องเสียเวลาในการยื่นให้ประธานศาลอุทธรณ์

วินิจฉัย และเป็นเหตุให้คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดใช้เป็นช่องว่างในการประวิงคดี อีกท้ังมีผลทำาให้คดีท่ียื่นให้ประธานศาลอุทธรณ์

วินิจฉัยมีมากมายอย่างไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน และทำาให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

 จากปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้น

เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคในการใช้สิทธิทางศาล โดยมีวัตถุประสงค์ในการอำานวยความสะดวกแก่ผู้บริโภคท่ีถือว่า มีอำานาจในการใช้สิทธิ

ของตนแตกต่างกับผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งด้านเศรษฐกิจและอำานาจในการต่อรองในการบริโภคสินค้าหรือรับบริการ และปัจจุบัน

การบริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นที่แพร่หลายและขยายตัวอย่างรวดเร็ว การซ้ือขายออนไลน์จึงเป็นท่ีนิยมกันอย่างมาก 

เน่ืองจากสะดวก รวดเร็ว และย่ิงในช่วงการระบาดของไวรัสโควิด-19 ผู้บริโภคปรับเปล่ียนพฤติกรรมการซ้ือสินค้าจากปกติจะเดินทาง

ไปห้างสรรพสินค้าหรือร้านค้าต่าง ๆ ก็เปลี่ยนรูปแบบเน้นเป็นการสั่งซื้อสินค้าทางออนไลน์แทน ทำาให้เกิดข้อพิพาทตามมาเป็น

จำานวนมากเช่น สั่งซื้อแล้วพบสินค้าชำารุด ได้รับของไม่ตรงปก ไม่เป็นไปตามที่โฆษณา สั่งซื้อแล้วไม่ได้สินค้า หรือถูกหลอกลวง 

เป็นต้น ซึ่งตามปกติแล้วผู้เสียหายสามารถนำาคดีมายื่นฟ้องศาล เพื่อให้มีการชดใช้ได้แต่ในการยื่นฟ้องคดีแพ่งตามหลักจะต้อง 

ยื่นฟ้องต่อศาลในภูมิลำาเนาของผู้ขายที่จะเป็นจำาเลยหรือท่ีมูลคดีเกิด ขณะท่ีการซ้ือขายออนไลน์อาจมีกรณีท่ีว่าความเสียหาย 

เป็นเงินจำานวนไม่มาก หลักร้อยหลักพันบาท จึงทำาให้คดีเหล่าน้ีมาไม่ถึงศาลเพราะมองว่าจะต้องเสียเวลา ค่าใช้จ่ายในการดำาเนินคดี 

อาจไม่คุ้มค่าที่จะไปยื่นฟ้องศาล รวมถึงความยุ่งยากในขั้นตอนการดำาเนินคดี แต่เมื่อปัจจุบันข้อพิพาทในการซื้อสินค้าออนไลน์

ในสังคมมีมากขึ้นเรื่อย ๆ หากปล่อยปัญหานี้ไปก็จะกระทบถึงความน่าเช่ือถือของระบบการซ้ือขายออนไลน์ในประเทศ และ 

ผู้บริโภคที่ซื้อของทางออนไลน์มีโอกาสที่จะถูกหลอกโดยที่ไม่ได้รับการเยียวยา ขณะที่ผู้ขายซึ่งก่อให้เกิดปัญหาจะยังคงไปสร้าง

ความเดือดร้อนให้แก่ผู้บริโภครายอื่นได้อีก แม้ปัจจุบันจะมีความพยายามที่จะสร้างเครื่องมือในการอำานวยความสะดวกให้แก ่

ผู้บริโภค เช่น การก่อตั้งแผนกซื้อขายออนไลน์ในศาลแพ่ง ผู้บริโภคสามารถฟ้องคดีผ่าน ระบบการยื่นคำาฟ้องอิเล็กทรอนิกส์  

(e-Filing) โดยให้ใช้ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์เต็มรูปแบบในทุกข้ันตอนของกระบวนการพิจารณา เพื่อให้ผู้บริโภคท่ีคิดว่าจะใช้

สิทธิทางศาลฟ้องคดีได้รับความสะดวก (สำานักงานศาลยุติธรรม,  2565, หน้า 1 ) แต่อย่างไรก็ตามเมื่อไม่มีการแก้ไขบทบัญญัติ

ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 สอดคล้องกับสภาพสังคมและพฤติกรรมการบริโภคสินค้าหรือรับบริการ

ในยุคปัจจุบัน ก็ไม่อาจคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคได้ตามความมุ่งหมายของกฎหมายและหลักการคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างแท้จริง

3. วิธีการดำาเนินการวิจัย

 การศกึษาวจิยัฉบบันี ้เปน็การศกึษาวจิยัเชงิเอกสาร (documentary research) ซึง่ไดจ้ากการรวบรวมเอกสารวิชาการ

ประเภทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ ตำาราทางวิชาการ บทความวิชาการ รายงาน วิจัย วิทยานิพนธ์ บทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศโดยมีเอกสารหลักท่ีเก่ียวข้องกับการฟ้องคดีผู้บริโภครวมท้ังข้อมูลท่ีได้จากเครือข่าย

อนิเทอร์เน็ต และนำาขอ้มลูมาคน้หาหลกัการทางกฎหมาย แนวคดิทฤษฎเีปน็ฐาน ศกึษาวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบ เพือ่ทำาความเขา้ใจ

ในประเด็นปัญหาและนำาเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

4. ผลการวิจัย

 จากทีศ่กึษามาพบวา่พระราชบญัญตัวิิธพีจิารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 นัน้ไดบ้ญัญตัขิึน้อนัเนือ่งมาจากปจัจบุนัระบบ

เศรษฐกจิมกีารขยายตัวและเปลีย่นแปลงอยา่งรวดเรว็ อกีทัง้ยงัมีเทคโนโลยท่ีีก้าวกระโดด และไดม้กีารนำามาใชก้บัการผลติสนิคา้

และบริการมากขึ้น ในขณะที่ผู้บริโภคนั้นยังขาดความรู้ทั้งเรื่องสินค้าและบริการ โดยที่สำาคัญยังขาดอำานาจต่อรองในการเข้าทำา
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สัญญากบัผูป้ระกอบธรุกจิในการได้มาซึง่สนิค้าหรอืบรกิาร และการดำาเนนิคดีฟอ้งรอ้งผูป้ระกอบธุรกจิซ่ึงแตเ่ดมินัน้ใช้กระบวนการ
พิจารณาตามกฎหมายพิจารณาความแพ่งประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ แต่การดำาเนินคดีผู้บริโภคนั้นเป็นไปได้ยากเนื่องจากกระบวนการพิจารณาคดีนั้นต้องใช้เวลานาน อีกทั้งมีค่าใช้จ่าย
ค่อนข้างสูงและภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ น้ันเป็นไปได้ยากสำาหรับผู้บริโภค เลยได้มีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นกฎหมายสารบัญญัติเป็นวิธีการฟ้องร้องและดำาเนินคดีของผู้บริโภค โดยเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้อง
ของผู้บริโภค เพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย ได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความสะดวก รวดเร็ว ไม่ยุ่งยากซับซ้อนแต่มี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรม
 อย่างไรก็ตามปัจจุบันหลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นเวลากว่าสิบปีน้ัน 
ปรากฏว่ากฎหมายดังกล่าวยังมีปัญหาในการบังคับใช้ และข้อบกพร่องในทางปฏิบัติ ทำาให้การบังคับใช้กฎหมายยังไม่เกิด
ประสิทธิภาพและตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อาจทำาให้ผู้บริโภคได้รับผลกระทบต่อกฎหมายเสียเอง ผู้ศึกษาจึงได้มีการ
รวบรวมวิเคราะห์ปัญหา และแนะนำาแนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการฟ้องคดีผู้บริโภค
 4.1 ปญัหาคดใีดเปน็คดผีูบ้รโิภค พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ.2551 ตาม มาตรา 3 ไดบ้ญัญติัคำานยิาม
ของ “คดีผู้บริโภค” 
   (1)  คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอำานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน กับผู้ประกอบธุรกิจ
ซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 
       (2) คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
       (3) คดีแพ่งที่เกี่ยวพันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 
        (4) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้
   จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่าคดีผู้บริโภคจะต้องเป็น “คดีแพ่ง” เท่านั้น คดีแพ่งเป็นคดีท่ีมีการเสนอข้อหา 
ต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาสั่ง รับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิของบุคคลในทางแพ่ง ดังนั้น คดีอาญา และ
คดแีพ่งทีเ่กีย่วเน่ืองกบัคดอีาญาทีย่ืน่ฟอ้งรว่มกนัไปในคดอีาญาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาจงึไมใ่ชค่ดผีูบ้ริโภค 
ลักษณะสำาคัญของคดีผู้บริโภคประการแรกคือ จะต้องมีคู่ความ 2 ฝ่าย โดยฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บริโภคหรือผู้มีอำานาจฟ้องคดีแทน 
ผู้บริโภคกับอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ โดยอาจจะสลับกันเป็นโจทก์หรือจำาเลยก็ได้เพราะใน มาตรา 17 นั้นได้เปิดโอกาส
ให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องคดีต่อผู้บริโภคได้ เสมือนกับนำากฎหมายท่ีใช้ในการคุ้มครองผู้บริโภคมาบังคับใช้กับผู้บริโภคเสียเอง  
ซ่ึงขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย และทำาให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องคดีผู้บริโภคขึ้นสู่ศาลเป็นจำานวนมาก มากกว่าคดีท่ีผู้บริโภค
ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเกินกว่ากำาลังของผู้พิพากษา เป็นสาเหตุให้การพิจารณาคดีของศาลไม่สามารถใช้บทบาทการไต่สวน 
ไดอ้ยา่งมปีระสทิธิภาพ และในปจัจุบนัไมใ่ชแ่ค่ผูบ้รโิภคเทา่นัน้ ทีโ่ดนผูป้ระกอบธรุกจิฟอ้งคดแีตร่วมถงึยงัมกีรณทีีผู่ป้ระกอบธุรกิจ
ฟ้ององค์กรผู้บริโภค ที่ได้เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการโดยสุจริต ส่วนมากเป็นคดีโพสต์ออนไลน์ กลับถูกผู้ประกอบ
ธุรกิจฟ้องเป็นคดีหมิ่นประมาท ทั้งที่มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคทำางานโดยสุจริต เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะแต่กลับถูกข้อกฎหมาย
ฟ้องปิดปาก มาปิดกั้นการทำางานเพื่อผู้บริโภคส่วนใหญ่ ที่ได้รับผลกระทบจากสินค้าและบริการของผู้ประกอบการ และยังมีอีก
หลายกรณีของการทดสอบหรอืเผยแพร่ขอ้มลูโดยสจุรติเพือ่เตอืนภยั แตม่ลูนธิเิพือ่ผูบ้รโิภคกลบัถกูแทรกแซงจากผูป้ระกอบการ
ด้วยวิธีการต่าง ๆ  และจากหลายกรณีท่ีผู้บริโภคเข้ามาร้องเรียน เช่น คดีกระทะโคเรียคิง ครีมเพิร์ลล่ี คดีเจลล้างมือเคียวร์ซิส (สมาคม
ผู้บริโภคสงขลา, 2566, หน้า 1) แต่คดีดังกล่าวนั้นไม่ถือเป็นคดีผู้บริโภคเนื่องจากไม่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 อีกทั้งความหมายของผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ก็ไม่ได้คุ้มครองถึง
กรณีดังกล่าวเนื่องจากไม่ได้มีการบริโภคสินค้าหรือบริการ ทำาให้สมาคมหรือองค์กรที่เผยแพร่ข้อมูลเตือนภัยผู้บริโภคโดยสุจริต 
กลับต้องถูกฟ้องทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาโดยเป็น “การฟ้องคดีเพื่อปิดปาก” ทำาให้ได้รับความเดือดร้อนในการต่อสู้คดีและ 

กลัวที่จะให้ข้อมูลซึ่งเป็นประโยชน์ต่อตัวผู้บริโภค



100 101

วารสารรามคำาแหง ฉบับบัณฑิตวิทยาลัย ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2566

Ramkhamhaeng University Journal: Graduate School Vol. 6 No. 2 May - August 2023

ISSN 2651-1800 (Print) ISSN 2672-9822 (Online)

       การบัญญัติกฎหมายให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคได้นั้น ท่านชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ รองประธานศาลอุทธรณ์ 
ซ่ึงในการยกร่างกฎหมายนี้ดำารงตำาแหน่งผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ในขณะนั้น เป็นบุคคลสำาคัญในการยกร่างกฎหมายฉบับนี้มา 
ในชั้นคณะกรรมการยกร่างกฎหมายของสำานักงานยุติธรรมเคยชี้แจงว่าหากตีความคำาว่า “คดีผู้บริโภค”หมายถึง กรณีผู้บริโภค
ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจอย่างเดียวนั้นจะทำาให้คดีผู้บริโภคมีจำานวนน้อยมาก จึงตีความให้ผู้ประกอบการสามารถฟ้องคดีผู้บริโภค
ได้ด้วย และในคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) นั้นได้มีการพิจารณาถึงประเด็นดังกล่าวโดยละเอียด จึงได้มีมติว่าหากจะ
ให้ผู้บริโภคน้ันฟ้องผู้ประกอบธุรกิจได้เพียงฝ่ายเดียวย่อมขัดต่อหลักความเป็นธรรมของกฎหมายวิธีพิจารณาความ (เรวดี ขวัญทองย้ิม, 
2563, หน้า10) 
       จากเงื่อนไขสองประการที่กล่าวมาข้างต้น คดีผู้บริโภคตามนัยแห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา คดีผู้บริโภค 
จึงครอบคลุมถึงท้ังกรณี ผู้บริโภคฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ และกรณีผู้ประกอบธุรกิจฟ้องคดีผู้บริโภค ซึ่งถ้าดูจากเจตนารมณ์ 
ของกฎหมาย ตามความในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัตินั้น กฎหมายตราขึ้นมาเพื่อการใช้สิทธิของผู้บริโภค โดยมีลักษณะเด่น 
ที่เอื้อต่อการใช้สิทธิของผู้บริโภค เช่น การฟ้องร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจโดยไม่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ได้ประโยชน์จากอายุ
ความในการฟ้องร้องคดี ได้ยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมศาล ฟ้องคดีโดยผ่านผู้มีอำานาจฟ้องคดีแทน แต่การที่ให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ฟ้องคดีผู้บริโภคได้ด้วยนั้น เหมือนเป็นการบัญญัติกฎหมายมาเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคการบังคับใช้กฎหมายนั้นไม่บรรลุผล 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 4.2 เขตอำานาจศาลในคดีผู้บริโภค พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ไม่ได้บัญญัติเขตอำานาจศาล 
ในกรณีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นจำาเลยไว้เป็นพิเศษ จึงต้องนำาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บังคับ ซึ่งการพิจารณานั้นต้องแยกกรณีคำาฟ้องคดีผู้บริโภคเป็นคดีที่เกี่ยวเนื่องด้วยอสังหาริมทรัพย์หรือเป็นคำาฟ้องทั่วไป
     คำาฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ มาตรา 4 ทวิ นั้นได้บัญญัติไว้ว่าคำาฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์หรือสิทธิ
หรือประโยชน์อันเกี่ยวด้วย อสังหาริมทรัพย์ให้เสนอต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาล ไม่ว่าจำาเลยจะมีภูมิลำาเนา 
ในราชอาณาจักร หรือไม่ หรือต่อศาลที่จำาเลยมีภูมิลำาเนาอยู่เขตศาล จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า คดีที่เกี่ยวเนื่องด้วย
อสังหาริมทรัพย์ได้กำาหนดเขตอำานาจศาลไว้ที่ศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ โดยไม่คำานึงถึงภูมิลำาเนาของจำาเลย ไม่ว่าจำาเลย
จะมีภูมิลำาเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่มีสัญชาติไทยหรือไม่
       ส่วนในคดีทีไ่มเ่กีย่วเนือ่งกบัอสงัหารมิทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 4 ไดบั้ญญตัไิวว้า่ 
เว้นแต่จะมีบทบัญญัติเป็นอย่างอื่น (1) คำาฟ้อง ให้เสนอต่อศาลที่จำาเลยมีภูมิลำาเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้น 
ในเขตศาลไม่ว่าจำาเลยจะมีภูมิลำาเนาอยู่ใน ราชอาณาจักรหรือไม่ จากการนำาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับ
ในกรณีผู้บริโภคหรือผู้มีอำานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นจำาเลย น้ันสามารถฟ้องได้ท้ังต่อศาลท่ีผู้ประกอบธุรกิจ
มีภูมิลำาเนาอยู่ในเขตศาลและต่อศาลที่มูลคดีเกิด เพื่อเป็นการอำานวยความสะดวกให้ผู้บริโภคนั้นเลือกได้ว่าจะฟ้องคดีต่อเขต
อำานาจศาลใด ส่วนในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจมีภูมิลำาเนาอยู่ในหลายท่ีต่างกัน จากคำาพิพากษาศาลฎีกานั้นได้วางหลักไว้ว่า  
โจทก์สามารถฟ้องในเขตอำานาจศาลใดศาลหนึ่งก็ได้
   กรณีมูลคดีเกิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 กรณีคำาฟ้องเกิดจากสัญญาตามหลักแล้ว 
จะถือว่าท่ีท่ีมูลคดีเกิดน้ันคือท่ีท่ีทำาสัญญา กล่าวคือคำาเสนอสนองถูกต้องตรงกัน แต่ในกรณีท่ีสัญญาเกิดข้ึนระหว่างบุลคลท่ีอยู่ห่าง
โดยระยะทางนั้น สถานที่ท่ีมูลคดีเกิดนั้นคือสถานที่ที่คำาเสนอไปถึงคำาสนอง ซึ่งในปัจจุบันนั้นผู้บริโภคนั้นทำาการบริโภคสินค้า
และบริการผ่านอินเทอร์เน็ตมากข้ึน การตีความเร่ืองมูลคดีเกิดจึงต้องใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
มาประกอบการตีความ โดยเฉพาะ 
     พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 24 ซึ่งบัญญัติว่า การส่งหรือการรับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ให้ถือว่า ได้ส่ง ณ ที่ทำาการงานของผู้ส่งข้อมูล หรือได้รับ ณ ที่ทำาการงานของผู้รับข้อมูล แล้วแต่กรณี กรณีท่ี 

ผูส่้งขอ้มลูหรือผู้รับขอ้มลูมท่ีีทำาการงานหลายแหง่ ใหถื้อเอาทีท่ำาการงานทีเ่กีย่วข้องมากทีส่ดุกับธรุกรรมนัน้เป็นทีท่ำาการงานเพือ่
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ประโยชน์ตามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่สามารถกำาหนดได้ว่าธุรกรรมนั้นเกี่ยวข้องกับที่ทำาการงานแห่งใดมากที่สุด ให้ถือเอาสำานักงาน
ใหญ่เปน็สถานทีท่ีไ่ดร้บัหรอืสง่ขอ้มลูอเิลก็ทรอนกิสน์ัน้ กรณทีีไ่มป่รากฏทีท่ำาการงานของผูส้ง่ข้อมลูหรอืผูร้บัขอ้มูล ใหถ้อืเอาถิน่
ที่อยู่ปกติเป็นสถานที่ที่ส่ง หรือได้รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
   จากทีก่ลา่วมาขา้งต้นน้ันจะเหน็ได้วา่ปจัจบัุนเขตอำานาจศาลจากคดแีพ่ง ซ่ึงไดน้ำามาใชก้บัคดผีูบ้ริโภคกรณผีูบ้รโิภค
เป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นจำาเลย นั้นค่อนข้างตีความได้อย่างกว้างขว้างโดยเฉพาะกรณีธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
โดยนำาพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาขยายภูมิลำาเนาของผู้บริโภคให้กว้างมากขึ้น (อรรัมภา 
ไวยมุกข, มุกกระจ่าง จรณี, ประลอง ศิริภูล, และรัชนี แตงอ่อน, 2561, หน้า 8)
   อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัตินั้นยังมีปัญหา ผู้บริโภคไม่ได้มีภูมิลำาเนาอยู่ตามทะเบียนราษฎร ซ่ึงเมื่อผู้บริโภคต้อง
ใช้สิทธิทางศาลในการฟ้องคดีผู้ประกอบธุรกิจ ก็ต้องนำาคดีไปฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำาเนาอยู่ในเขตศาลตามทะเบียน
ราษฎร ทำาให้ผู้บริโภคต้องเสียค่าใช้จ่ายและเวลาในการฟ้องและต่อสู้คดี เช่น ผู้บริโภคที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร แต่มีภูมิลำาเนา
ตามทะเบียนอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่ มีการบริโภคสินค้าหรือรับบริการที่จังหวัดภูเก็ต หรือผู้บริโภคที่ได้บริโภคสินค้าหรือบริการ 
ขณะเดนิทางไปตา่งประเทศ ซึง่เขตอำานาจศาลตามกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่นัน้ยงัไมค่ลอบคลมุเพยีงพอ และถงึแมป้จัจบุนั
จะมรีะบบการฟอ้งคดทีางอเิลก็ทรอนกิส ์(e-Filing) ทำาใหผู้บ้รโิภคฟอ้งคดผีา่นระบบดงักลา่วไดโ้ดยไมต่อ้งเดนิทางไปฟอ้งยงัศาล
ที่มีเขตอำานาจ แต่ผู้บริโภคต้องฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอำานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้ถูกต้องโดยมีเมนู 
ในระบบ (e-Filing) เมื่อถึงเวลาพิจารณาผู้บริโภคก็ต้องเดินทางไปยังศาลที่มีเขตอำานาจดังกล่าว ซึ่งอาจจะไม่ตรงตามที่อยู่อาศัย
ตามความเป็นจริงของผู้บริโภค
      หากเปรียบเทียบกับกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ได้บัญญัติเขตอำานาจศาลในคดีผู้บริโภคไว้อย่างชัดเจน 
ในมาตรา R. 631-3 ประมวลกฎหมายการบริการ ได้บัญญัติให้ ผู้บริโภคสามารถยึดเอาเขตอำานาจศาลใดเขตหนึ่งที่มีอาณาเขต
ตามเงื่อนไขของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือเขตอำานาจศาลของสถานท่ี ท่ีเขาอยู่อาศัยอยู่ในขณะท่ีทำาสัญญา
หรือเหตุการณ์ที่เป็นอันตรายเกิดขึ้น (นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, 2561, หน้า 45)
     จะเหน็ได้วา่สาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ันกฎหมายบัญญติัเขตอำานาจศาลในคดผีูบ้รโิภคในกรณท่ีีผูบ้รโิภคเป็นโจทกย์ืน่ฟอ้ง 
ผู้ประกอบธุรกิจ ได้ให้สิทธิผู้บริโภคในการเลือกศาลใดศาลหน่ึง ตามเขตอำานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง 
หรอืเขตอำานาจศาลทีผู่บ้ริโภคอาศยัอยูใ่นขณะทำาสญัญาหรอืเหตกุารณท์ีเ่ปน็อนัตรายเกดิขึน้ การกำาหนดหลกัเกณฑดั์งกลา่วนัน้
ทำาให้ผู้บริโภคได้รับความสะดวกในการเลือกเขตอำานาจศาลตามท่ีสะดวกมากกว่า โดยเพ่ิมเขตอำานาจศาลท่ีผู้บริโภคมีสิทธิย่ืนฟ้อง 
ผู้ประกอบธุรกิจนอกเหนือจากคดีแพ่งทั่วไปท่ีบัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การกำาหนดหลักเกณฑ์ 
ดังกล่าวเรือ่งเขตอำานาจศาลในคดผีูบ้ริโภคกรณผีูบ้รโิภคเปน็โจทกย์ืน่ฟอ้ง ผูป้ระกอบธรุกจิเปน็จำาเลยตามสาธารณรฐัฝรัง่เศสนัน้ 
จึงเป็นการกำาหนดเขตอำานาจศาลในคดีผู้บริโภคให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 4.3 ปญัหาผลผกูพนัคำาวนิจิฉยัประธานศาลอทุธรณใ์นคดผีูบ้รโิภค พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 
ถกูบญัญัติขึน้เพือ่ใหม้รีะบบวธิกีารพิจารณาทีเ่อือ้ตอ่การใชส้ทิธิเ์รยีกรอ้งของผูบ้รโิภค เพือ่ผูท้ีไ่ดร้บัความเสยีหายไดร้บัการแกไ้ข
เยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคขณะเดียวกันเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจ
หันมาให้ความสำาคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
จึงมีหลักการณ์ที่ต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่กำาหนดวิธีการณ์กระบวนการพิจารณาคดีในศาลโดยคู่ความ 
ทุกฝ่ายอยู่ในสถานะเท่าเทียมกัน ต่างจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติขึ้นเพื่ออำานวย 
ความสะดวกต่อผู้บริโภคให้การดำาเนินคดีต่อผู้ประกอบธุรกิจที่มีฐานะต่างกัน ทั้งเรื่องฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ การระงับ 
ข้อพิพาทดังกล่าวในคดีผู้บริโภคจึงตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานที่รัฐจะต้องคุ้มครองผู้ที่อ่อนแอกว่า
      คดผู้ีบรโิภคนัน้เปน็คดีทีเ่กดิจากการทีผู่บ้รโิภคไดรั้บการกระทบกระเทอืนสิทธ ิของผูบ้รโิภค ไมว่่าจะเก่ียวกับสนิคา้

หรือบริการ รวมถึงความปลอดภัยเกี่ยวกับสินค้า ลักษณะของคดีดังกล่าวโดยมากจึงเป็นคดีท่ีมีผู้เสียหายจำานวนมากเนื่องจาก
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เป็นคดีที่เก่ียวกับการผลิต ขายหรือการให้บริการในลักษณะเชิงธุรกิจและบางธุรกิจมีผู้บริโภคบริโภคสินค้าหรือรับบริการ 

เป็นจำานวนมาก ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกันที่มาจากผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกัน ซึ่งหากยึดตามหลักการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง ที่ผลแห่งคดีผูกพันเฉพาะคู่ความ ผู้บริโภครายอื่นก็จะไม่มีผลผูกพันตามคำาพิพากษา เนื่องจากไม่ได ้

เขา้เปน็คูค่วามในคดี ซ่ึงหากใหผู้บ้ริโภคทีไ่ด้รบัความเสยีหายอยา่งเดยีวกัน ข้อเท็จจรงิเดยีวกัน กจ็ะเกดิความลา้ช้า และผลแห่งคด ี

อาจแตกต่างกันทำาให้เกิดความยุ่งยากซับซ้อนในการพิจารณาแม้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้กำาหนดหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับ

กรณีมีผู้เสียหายร่วมกัน หรือประโยชน์ร่วมกัน เช่น การเข้าเป็นคู่ความร่วม การร้องสอดเข้าในคดี การรวมการพิจารณา แต่การ

สืบพยานหรือกระบวนการพิจารณาของแต่ละบุคคลซึ่งเข้าร่วมกันนั้นเป็นสิทธิเฉพาะตน 

      การวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ว่า คดีใดเป็นคดีผู้บริโภคนั้น มิได้มีผลผูกพันตามคำาวินิจฉัยของศาลต่อบุคคล

ภายนอก เมือ่คูค่วามนำาคดฟีอ้งรอ้งตอ่ศาล และมปีญัหาวา่คดีดงักลา่วเปน็คดผีูบ้รโิภคหรอืไมน่ัน้ ตอ้งยืน่ใหป้ระธานศาลอทุธรณ์

เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดตามบทบัญญัติในมาตรา 8 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค และเมื่อมีการวินิจฉัยใหม่อาจก่อให้เกิด 

คำาวินิจฉยัขดักนั หรอืคำาวนิจิฉยันัน้ไมเ่ปน็ไปตามเจตนารมณข์องกฎหมาย และเกนิกวา่กำาลงัของผูพ้พิากษา เมือ่สบืคน้คำาวนิจิฉัย

ประธานศาลอุทธรณ์ท่ีได้วินิจฉัยว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคในปัจจุบัน ก็ยังมีข้อวินิจฉัยเป็นอย่างเดียวกันกับคดีท่ีเคยได้เกิดข้ึนไปแล้ว 

บางครั้งอาจจะสลับสถานะระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคในการเป็นโจทก์หรือจำาเลยกัน ซ่ึงปัจจุบันหลังมีการประกาศใช้

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาผู้บริโภคเป็นเวลาสิบกว่าปี แต่ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก็มีอย่างเดียวกัน เช่น 

   คำาวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ ท่ี 3/2552 โจทก์เป็นสถาบันการเงินประกอบธุรกิจให้สินเช่ือส่วนบุคคล 

ประเภทตา่งๆ ดงัทีโ่จทกป์ลอ่ยสนิเชือ่ใหแ้กจ่ำาเลยทีโ่ดนคดิดอกเบ้ีย และคา่ตอบแทนจากจำาเลยที ่1 โจทกจ์งึเป็นผูป้ระกอบธรุกจิ 

ส่วนจำาเลยที่ 1 เป็นผู้รับบริการหรือผู้บริโภค เป็นคดีผู้บริโภค

   คำาวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ ที่ 394/2565 โจทก์เป็นสถาบันการเงินฟ้องจำาเลยซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา 

โดยมีฐานะเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ของบริษัทฯ ที่ทำาสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีเพื่อเป็นเงินทุนหมุนเวียนของกิจการจำาเลย โดยมีวงเงิน

คำ้าประกันและจำานองสูงถึง 200,000,000 บาท ไม่เป็นคดีผู้บริโภค

 

5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ถูกกำาหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการกำาหนดวิธีพิจารณาคดี

ขึ้นเป็นพิเศษสำาหรับคดีผู้บริโภค ภายใต้แนวความคิดที่ต้องการแก้ไขข้อบกพร่องบางประการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง ซ่ึงได้ตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานของความเสมอภาคของคู่ความและความเท่าเทียมกันระหว่างเอกชนแต่ละฝ่ายในการ 

ต่อสู้คดี ท้ังน้ีแม้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง เอกชนด้วยกัน แต่ก็ต้ังอยู่บนพ้ืนฐาน 

ที่ไม่เท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงของสินค้าและบริการ ความรู้ในเรื่องของหลักการตลาด  

ฐานะทางเศรษฐกจิ รวมไปถงึอำานาจตอ่รองของผูบ้รโิภคและ  ผูป้ระกอบธรุกจิทีม่คีวามแตกต่างกนัอยา่งสิน้เชงิ  พระราชบญัญตัิ

วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ 2551 จึงได้บัญญัติข้ึนเพื่อเป็นเครื่องมือในการอำานวยความสะดวก โดยมีระบบพิจารณาท่ีเอื้อ 

ต่อการใช้สิทธิ์เรียกร้องของผู้บริโภคเพ่ือให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็วประหยัดและ 

มีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค แต่เมื่อประกาศใช้มาเป็นเวลากว่าสิบปีนั้น กลับกลายเป็นว่าผู้บริโภค 

ถูกฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นจำานวนมากและในคดีผู้บริโภคในศาลนั้นเป็นคดี 

ทีผู่ป้ระกอบการเปน็โจทกฟ์อ้งผูบ้รโิภคเปน็จำาเลยนัน้มจีำานวนมากกวา่กรณผีูบ้รโิภคเปน็โจทกย์ืน่ฟอ้งผูป้ระกอบธรุกจิหลายเทา่

 จากการศึกษาพบว่า หลังจากประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เห็นได้ว่ากฎหมาย 

ดังกล่าวน้ันยังมีปัญหา และยังมีข้อพิจารณาถึงความไม่สมบูรณ์ข้อบกพร่องของกฎหมายในการฟ้องคดีของผู้บริโภค ไม่เป็น 
ไปตามเจตนารมณท์ีต่อ้งการใหก้ระบวนการพจิารณาคดผีูบ้รโิภคนัน้เปน็ไปอยา่งสะดวก รวดเรว็  เปน็ธรรม และมปีระสทิธภิาพ
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 5.1 ปัญหาคดีใดเป็นคดีผู้บริโภค พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 3 น้ันได้นิยามความหมายของคดี

ผู้บริโภค ไว้คดีแพ่งระหว่าง “ผู้บริโภค” กับ “ผู้ประกอบธุรกิจ”กล่าวคือ ข้อพิพาทที่จะเป็นคดีผู้บริโภคตาม พระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2551 น้ัน คู่ความฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บริโภคและคู่ความฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ และนอกจากนี้ 

การพิจารณาถึงสถานะของคู่ความดังกล่าวข้างต้น และข้อพิพาทนั้นต้องมีลักษณะเป็นข้อพิพาททางแพ่ง ซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับ

สิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายอันเกี่ยวเนื่องกับสินค้าหรือบริการ และนิยามของคำาว่า “ผู้บริโภค” และ “ผู้ประกอบธุรกิจ” นั้น

เปน็ไปตามบทนยิามตาม พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. 2522 และผูเ้สยีหายตามกฎหมายเกีย่วกบัความรบัผดิตอ่ความ

เสยีหายทีเ่กดิขึน้จากสนิคา้ไมป่ลอดภยั จากคำานยิามดงักลา่วประกอบกบั    มาตรา 17 ทีเ่ปดิโอกาสใหผู้ป้ระกอบธรุกจิเปน็โจทก์ 

ยื่นฟ้องผู้บริโภคเป็นจำาเลย ทำาให้คดีผู้บริโภคที่ขึ้นสู่ศาลนั้น เป็นคดีท่ีผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคมากกว่ากรณีท่ีผู้บริโภค

เป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นจำาเลยหลายเท่าตัว เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  

พ.ศ. 2551 ซ่ึงได้บัญญัติขึ้นเพ่ืออำานวยความสะดวกของผู้บริโภคในการใช้สิทธิทางศาล มาฟ้องบังคับให้ผู้บริโภคชำาระหน้ี 

ค่าราคาสินค้าหรือค่าบริการแทน ดังนั้นจากที่กล่าวมาข้างต้นเห็นควรแก้คำานิยามของ “คดีผู้บริโภค” ให้จำากัดเฉพาะกรณี 

ผู้บริโภคฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้น

 5.2  ปัญหาเขตอำานาจศาลในคดีผู้บริโภค ในกรณีท่ีผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นจำาเลย การพิจารณา 

ว่าศาลใดมีอำานาจเหนือคดีผู้บริโภคนั้น ยังคงต้องนำาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบกับมาบังคับใช้ซ่ึงกำาหนด 

ให้ผู้บริโภค ในฐานะโจทก์สามารถเลือกฟ้องคดีต่อศาลซ่ึงผู้ประกอบธุรกิจมีภูมิลำาเนาอยู่ใน เขตศาลหรือศาลท่ีมูลคดีเกิดขึ้น  

ซ่ึงภูมิลำาเนาของผู้ประกอบธุรกิจหากผู้ประกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะมีภูมิลำาเนาตามท่ีต้ังสำานักงานใหญ่ 

ซ่ึงสว่นมากจะตัง้อยูใ่นกรงุเทพทำาใหผู้บ้รโิภคทีอ่ยูต่า่งจงัหวดันัน้ตอ้งมาฟอ้งรอ้งคดผีูบ้รโิภคตอ่ศาลในกรงุเทพ ทำาให้เสยีทัง้เวลา

และคา่ใช้จา่ยในการเดินทางมาฟ้องรอ้งคดีหากยดึตามเขตอำานาจศาลทีภ่มูลิำาเนาของจำาเลยตามทีบั่ญญตัไิวใ้นประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนสถานที่มูลคดีเกิดนั้นหากยึดเอาตามการตีความของศาลนั้นคือสถานที่ที่ทำาสัญญา แต่ในสัญญาที่ซึ่ง

คูส่ญัญาอยูห่า่งกนัโดยระยะทางนัน้ศาลทีม่ลูคดีเกดิขึน้นัน้อาจเปน็ภมูลิำาเนาของผูบ้รโิภคกไ็ดโ้ดยเฉพาะอยา่งยิง่หากนำาพระราช

บัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาประกอบในการตีความ 

 สว่นในกรณทีีผู่ป้ระกอบธรุกจิเปน็โจทกฟ์อ้งผูบ้รโิภคนัน้ มาตรา 17 พระราชบัญญตัวิธีิพิจารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ. 2551 

ได้บัญญัติว่า ให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องคดีต่อศาลท่ีผู้บริโภคมีภูมิลำาเนาอยู่เท่านั้นเป็น บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการตัดสิทธิใน

การฟ้องคดีตามเขตอำานาจศาลตามประมวลกฎหมายแพ่ง เหตุเนื่องจากต้องการให้ผู้บริโภคได้รับความสะดวกในการต่อสู้คดี  

จากบทบัญญัตดิงักลา่วน้ันสง่ผลกระทบต่อผูบ้รโิภคซึง่ไมไ่ดอ้าศยัอยูต่ามภมูลิำาเนาในทะเบียนราษฎร์ต้องกลบัไปตอ่สู้คดตีามเขต

อำานาจศาลตามภูมิลำาเนาในทะเบียนราษฎร์ 

 ดังน้ัน จากที่กล่าวมาข้างต้นควรบัญญัติเขตอำานาจศาลในกรณีท่ีผู้บริโภคเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ประกอบธุรกิจไว้ใน 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และแก้ไขยกเลิก มาตรา 17 และกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้อง 

ผู้บริโภคเป็นจำาเลยนั้นให้ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งทั่วไป เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

 5.3 ปัญหาผลผูกพันคำาวินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์ ในกรณีมีปัญหาว่าคดีที่ยื่นฟ้องมานั้นเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม ่

ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ด้วยระบบกฎหมายไทยนั้นเป็นระบบกฎหมายซีวิลลอว ์

คำาพิพากษาหรือคำาวินิจฉัยชี้ขาดคดีใดนั้นไม่มีผลผูกพันถึงบุคคลภายนอกเป็นการท่ัวไปและคำาพิพากษาหรือคำาวินิจฉัยชี้ขาด 

ในคดน้ัีนไมถ่อืเปน็บอ่เกดิแหง่กฎหมายทีค่ดหีลกันัน้ตอ้งยดึไปตามแนวทีเ่คยมคีำาพพิากษาหรอืคำาวนิจิฉยัไวแ้ลว้เหมอืนในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ 

   การฟ้องคดีผู้บริโภคต่อศาลนั้นเมื่อเกิดข้อโต้แย้งว่าคดีที่ฟ้องนั้นเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ก็ต้องยื่นไปให้ประธาน 

ศาลอุทธรณ์เป็นผู้วินิจฉัยและคำาวินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์นั้นให้ถือเป็นที่สุดตาม มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
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คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่ไม่อาจมีผลผูกพันบุคคลภายนอก นอกเหนือจากคู่ความ ในคดี เมื่อมีการฟ้องคดีผู้บริโภคเป็นคดีใหม่

ต้องส่งไปให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยใหม่ทำาให้คู่ความต้องเสียเวลาในการยื่นให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัย และเป็นเหต ุ

ให้คู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดใช้เป็นช่องว่างในการประวิงคดี อีกทั้งมีผลทำาให้คดีที่ยื่นให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยมีมากมาย 

อย่างไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน และทำาให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

   ดังน้ัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรตัดอำานาจคู่ความในคดีบางประเภท หรือรูปแบบสัญญาบางประเภทไม่ให้มีสิทธิ 

ยื่นให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า เป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ โดยออกข้อกำาหนดประธานศาลฎีกาตามความใน มาตรา 6

6. ข้อเสนอแนะในการวิจัย  

 จากการศึกษาปัญหาการฟ้องคดีผู้บริโภคมีข้อเสนอแนะสำาหรับอนุวัติกฎหมายเพ่ือให้ สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย

 6.1 ปัญหาคดีใดเป็นคดีผู้บริโภค ในส่วนคำานิยามของ “คดีผู้บริโภค” ผู้เขียนเห็นว่า ควรแก้คำานิยามตามมาตรา 3 (1) 

ใหจ้ำากดัเฉพาะกรณีผูบ้รโิภคฟอ้งผูป้ระกอบธรุกจิอันเกีย่วกบัสทิธหิรอืหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเนือ่งมาจากสนิคา้หรอืบรกิารเทา่นัน้ 

และให้มีผู้ประกอบธุรกิจนั้นฟ้องผู้บริโภคตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

 6.2 ปัญหาเขตอำานาจศาลในคดีผู้บริโภค ผู้เขียนเห็นควรยกเลิก มาตรา 17 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

พ.ศ. 2551 และบญัญตัเิขตอำานาจศาลในคดผีูบ้รโิภคไปในทำานองเดยีวกบัสาธารณรฐัฝรัง่เศส เพิม่เขตอำานาจศาลในคดผีูบ้รโิภค

เปน็โจทกย์ืน่ฟอ้งผูป้ระกอบธรุกจิ โดยการบญัญตัไิวใ้น พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดผีูบ้รโิภค   พ.ศ. 2551 ใหผู้บ้รโิภคสามารถ

ฟ้องผูป้ระกอบธรุกิจต่อศาลทีผู่บ้รโิภคมภีมูลิำาเนาหรอืถิน่ทีอ่ยูใ่นเขตศาลในขณะเขา้ทำาสญัญากับผูป้ระกอบธุรกิจ หรอืไดร้บัความ

เสยีหายจากสินคา้ทีไ่มป่ลอดภยัโดยบญัญัตไิวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพจิารณาคดผีูบ้รโิภค บญัญตัใิห้ผู้บรโิภคสามารถโอนคดีไปยงั

ภูมิลำาเนาอันเป็นที่อยู่อาศัยในขณะถูกฟ้องไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ที่อยู่จริง

 6.3 ปัญหาผลผูกพันคำาวินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ์คดีใดเป็นคดีผู้บริโภคผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรออกข้อกำาหนดให้

สัญญาบางประเภทนั้นไม่ต้องยื่นให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัย
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