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บทคัดย่อ
 Big Data คือ ข้อมูลจำานวนมหาศาลที่มีลักษณะของข้อมูล หลักการทำางาน และเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลโดยเฉพาะ 
โดยมหีลักการทำางานเบือ้งต้น ได้แก ่การรวบรวมขอ้มลู (data collection)  การจดัเกบ็ข้อมลู (data storage) และการวเิคราะห์
ข้อมลู (data analytics) ซึง่จากการศกึษาและวเิคราะหก์ารคุม้ครอง Big Data ภายใตก้ฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญาโดยกำาหนด
กรอบการศกึษาตามประเภทงาน   อนัเปน็วัตถแุหง่สทิธ ิได้แก ่การคุม้ครองในสว่นของการรวบรวมขอ้มลูภายใตก้ฎหมายลขิสทิธิ ์
การคุ้มครอง Big Data ภายใต้กฎหมายความลับทางการค้า และการคุ้มครอง Big Data โดยคำานึงหลักความสมดุลระหว่าง
ประโยชน์ของเจ้าของทรัพยสิ์นทางปญัญาและประโยชนข์องสาธารณะในกรณกีารรวบรวมขอ้มลูดว้ยการทำาซำา้งานอนัมลีขิสทิธิ์
ของบุคคลอื่นอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และผลกระทบต่อสิทธิของสาธารณชนจากการคุ้มครอง Big Data 
ภายใต้กฎหมายความลับทางการค้านั้น พบว่า ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติในการคุ้มครองข้อมูล Big Data และการกระทำา 
อนัเกีย่วเน่ืองกบั Big Data อยา่งชดัเจน ท้ังยงัขาดความเหมาะสมในการสรา้งความสมดลุระหวา่งประโยชนข์องเจา้ของทรพัยส์นิ
ทางปัญญา และประโยชน์ของสาธารณะ ดังนั้น เพื่อให้เจ้าของโครงการ Big Data สามารถได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาได้อย่างสมบูรณ์ จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมการคุ้มครองการรวบรวมข้อมูล Big Data ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ บทนิยามข้อมูลการค้า และขอบเขตการคุ้มครองตามกฎหมายความลับทางการค้าให้มีความชัดเจนและเหมาะสมกับ
บริบทของ Big Data ยิง่ขึน้ อกีทัง้ ควรกำาหนดขอ้ยกเวน้การละเมดิลขิสทิธิใ์นการกระทำาอนัเกีย่วเนือ่งกบั Big Data เพือ่ลดปญัหา

คำาสำาคัญ: Big Data; ลิขสิทธิ์; ความลับทางการค้า  
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การละเมิดลิขสิทธิ์ และกำาหนดให้สิทธิหน่วยงานของรัฐในการเข้าถึง เปิดเผย หรือใช้ซึ่งความลับทางการค้าที่ได้จากการกระทำา 

อนัเกีย่วเน่ืองกบั Big Data ในกรณทีีข่อ้มลูนัน้เกีย่วขอ้งกบัสขุภาพอนามยั ความปลอดภยั หรอืเพือ่ประโยชนส์าธารณะอยา่งอืน่ 

ซึ่งมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการค้าต่อรัฐ เพื่อลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการคุ้มครอง Big Data ภายใต้กฎหมายความลับ

ทางการค้า

Abstract

 Big Data is the enormous amount of data composing of particular data characteristics, working 

principles and specialized data analysis techniques. Data Collection, Data Storage and Data Analytics are 

its key working principles. According to the study of the application of Intellectual Property Law (IP) to Big 

Data, the researcher determined the theoretical framework by types of subject matters protected under 

intellectual property law. Firstly, referring to data collection protection under the Copyright Law, Secondly, 

according to Big Data protection under the Trade Secret Law and Lastly, Big Data protection should take 

into account the balance between Big Data owner interest and public interest in case the reproduction of 

the copyrighted works in the process of data collection is indeed become copyright infringement under The 

Copyright Act B.E. 2537 and the potential impact from Big Data protection in other words, data monopoly, 

under the Trade Secret Law. The research found that there is no certain or clear provision to protect Big 

Data and actions related to it and also a lack of appropriate into account the balance between Big Data 

owner interest and public interest.

 In conclusion, in order for Big Data project owners to be completely protected under the intellectual 

property law, the researcher agreed that the protection of data collection and the definitions of trade 

information should be amended while Copyright Act and Trade Secret Act should be more explicit. 

Furthermore, Big Data protection should take into account the balance between Big Data owner interest and 

public interest as well as set exceptions to copyright infringement related to Big Data in order to reduce the 

copyright infringement issues. Besides, Government agencies should also have the right to access, disclose 

and use trade secrets especially when the data relates to the protection of health and safety or affected 

other aspects of public interest, yet the government agencies must not intend for commercial purposes. 

This is to reduce the potential impact from Big Data protection in other words, data monopoly, under the 

Trade Secret Law.

Keywords: Big Data; Copyright; Trade Secret

บทนำา

 Big Data หมายถึง เซตข้อมูลขนาดใหญ่ที่มีความซับซ้อนซึ่งประกอบด้วยลักษณะสำาคัญอย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ 

มีปริมาณจำานวนมาก (volume) มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาอย่างต่อเนื่อง (velocity) และมีโครงสร้างข้อมูลท่ีหลากหลาย 

(variety) (สำานักงานราชบัณฑิตยสภา, 2563) ข้อมูล Big Data เกิดจากการรวบรวมข้อมูลจำานวนมหาศาล เช่น ยอดขาย  

รายได้ จำานวนพนักงาน ชื่อที่อยู่ลูกค้า อีเมล ข้อมูลจากทางสื่อสังคมออนไลน์ (social media) วิดีทัศน์ รวมถึงข้อมูลที่เกิดจาก

กิจกรรมการดำาเนินชีวิตประจำาวัน (lifestyle) ของผู้บริโภคซึ่งมีหลักการทำางานเบื้องต้น ได้แก่ การรวบรวมข้อมูล การจัดเก็บ
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ข้อมลู และการวเิคราะหข์อ้มลู (Pickell, 2018) โดยจากการวเิคราะหข์อง World Economic Forum ไดค้าดการณไ์วว้า่ในชว่ง

ปี พ.ศ. 2568 – พ.ศ. 2573 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence -- AI) และ Big Data จะมีขีดความสามารถอัน

ทรงพลังโดยการพัฒนาขีดความสามารถให้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ทำางานประมวลผลบนโครงข่ายอินเทอร์เน็ตที่มีข้อมูล Big 

Data ตลอดเวลาจนทำาให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ จากข้อมูลจากทั่วทุกมุมโลกในทุกวินาทีจนมีการคาดการณ์

ว่าปัญญาประดิษฐ์จะถูกนำามาใช้ในภาคธุรกิจในทุกอุตสาหกรรม รวมท้ัง Big Data จะเป็นเคร่ืองมืออันทรงพลังในการพัฒนา

ประเทศอีกด้วย (เศรษฐพงศ์ มะลิสุวรรณ, 2560) 

 เน่ืองดว้ยความกา้วหนา้ของเทคโนโลยปีญัญาประดษิฐ ์และเทคโนโลยสีารสนเทศอืน่ ๆ  โดยข้อมลู Big Data กำาลงักลาย

เปน็แหลง่ทีม่คุีณคา่มากขึน้ในการแขง่ขนัขององค์กร อนัเป็นการสรา้งมลูค่าและขับเคลือ่นเศรษฐกจิสง่ผลใหก้ารบังคบัใช้กฎหมาย

ทรพัยสิ์นทางปญัญาฉบบัปจัจบุนัในประเทศไทย ยงัไมม่บีทบัญญตัทิีเ่หมาะสมตอ่การให้ความคุม้ครอง Big Data บทความฉบับนี ้

จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะวิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครอง Big Data ภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาให้สอดคล้องกับมาตรา 27 

แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งกำาหนดถึงสิทธิในการได้รับการ

คุ้มครองผลประโยชน์ในทางศีลธรรม และทางวัตถุที่เกิดจากผลงานทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรม หรืองานศิลปกรรม (World 

Intellectual Property Organization, 2020) โดยกำาหนดกรอบการศึกษาตามกระบวนการทำางานที่เกี่ยวเนื่องกับ Big Data 

กับประเภทงานอันเป็นวัตถุแห่งสิทธิ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประการ ดังนี้ ประการแรก ปัญหาการคุ้มครองตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ ในส่วนการรวบรวมข้อมูลว่า จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในประเภทงานรวบรวมหรือไม่ เนื่องจากเจตนารมณ ์

การคุ้มครองลิขสิทธ์ิมุ่งให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์เท่าน้ัน ประการท่ีสอง ปัญหาการคุ้มครองตามกฎหมายความลับทางการค้า 

ได้แก่ ส่วนการรวบรวมข้อมูล และส่วนของผลลัพธ์ท่ีเกิดจากการวิเคราะห์ข้อมูล โดยวิเคราะห์ถึงเง่ือนไขในการคุ้มครองความลับ

ทางการค้าว่า มีลักษณะที่สอดคล้องกับบริบทในลักษณะการทำางานของ Big Data หรือไม่ และประการสุดท้าย การคำานึงถึง

หลักความสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาและประโยชน์ของสาธารณะ โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น

ส่วนของการรวบรวมข้อมูลของบุคคลอื่นย่อมเป็นการกระทบต่อสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

เพ่ือศกึษาถงึการกำาหนดขอ้ยกเว้นการละเมดิลขิสทิธ์ิในการกระทำาท่ีเกีย่วข้องกบั Big Data และสว่นของขอบเขตการใช้ประโยชน์

จากผลลพัธท์ีเ่กดิจากการวเิคราะหข์อ้มลูทีไ่ด้รบัความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายความลบัทางการค้า เพือ่ศกึษาถึงการกำาหนดกรอบ

อำานาจหน้าที่ของรัฐในการเข้าถึงข้อมูลบางประเภทที่มีประโยชน์ต่อสาธารณชน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 1. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครอง Big Data ต่อสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายความลับทางการค้า 

 2. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครอง Big Data ตามหลักความสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา

และประโยชน์ของสาธารณะ

 3. เพื่อเสนอแนวทางและข้อเสนอแนะในการคุ้มครอง Big Data ต่อสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายความลับ

ทางการค้า เพื่อมิให้เป็นการขัดขวางและส่งเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีที่เกี่ยวกับ Big Data

สมมติฐานของการวิจัย

  ด้วยการคุ้มครอง Big Data ภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติที่คุ้มครองลักษณะของการ

ทำางาน Big Data โดยตรง ทำาใหม้ปีญัหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายเนือ่งจากกระบวนการทำางานของ Big Data มหีลายขัน้ตอนและ

ซับซ้อน ถ้ามีการศึกษาแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติการคุ้มครอง Big Data ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 โดยการ

กำาหนดขอบเขตการคุ้มครองตามประเภทงานอันเป็นวัตถุแห่งสิทธิให้มีความชัดเจน และเหมาะสมกับบริบทของ Big Data  
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รวมทัง้คำานึงถงึหลกัความสมดลุระหวา่งประโยชนข์องเจา้ของทรพัยส์นิทางปญัญาและประโยชนข์องสาธารณะ โดยการกำาหนด

ขอ้ยกเว้นการละเมิดลขิสทิธิเ์พือ่การทำา Big Data และการกำาหนดใหร้ฐัเข้าถึงข้อมลูความลบัทางการคา้บางประเภทท่ีมปีระโยชน์

ต่อสาธารณชนได้ อาจทำาให้เจ้าของโครงการ Big Data มั่นใจว่า จะได้รับสิทธิในการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมาย

ความลับทางการค้า อีกทั้งยังมีสิทธิในการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในผลที่เกิดจากความพยายามของตนและป้องกัน

มิให้ผู้อื่นแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้จากงานของตนเองได้ อันเป็นการสร้างแรงจูงใจให้เกิดการลงทุนและพัฒนาเทคโนโลยี  

Big Data ในประเทศไทยได้มากข้ึน นอกจากนี้ ยังอาจลดปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในการกระทำาอันเกี่ยวเนื่องกับ Big Data  

และทำาให้รัฐสามารถเข้าถึงข้อมูลความลับทางการค้าที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะได้ 

ขอบเขตของการวิจัย

 บทความนี้ ครอบคลุมถึงการศึกษาความหมาย ลักษณะสำาคัญ และหลักการทำางานเบื้องต้นของ Big Data และศึกษา

ถงึหลักเกณฑท์างกฎหมายลขิสทิธิ ์และกฎหมายความลบัทางการคา้ภายใตข้อบเขตทีเ่กีย่วขอ้งกบัหลกัการทำางานของ Big Data 

โดยศึกษาทัง้หลกักฎหมายของประเทศไทย เปรยีบเทยีบกับหลกักฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิา กฎหมายของประเทศญีปุ่น่ 

กฎหมายของสหภาพยโุรป และกฎหมายของประเทศอังกฤษ รวมท้ังหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ เพือ่เสนอแนวทางการปรบัปรงุ

หรือแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย เพ่ือให้ความคุ้มครองข้อมูล Big Data ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิและกฎหมายความลับ

ทางการค้า โดยคำานึงถึงหลักความสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาและประโยชน์ของสาธารณะอย่างมี

ประสิทธิภาพต่อไป    

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

 1. ทำาให้ทราบถึงหลักกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายความลับทางการค้าท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครอง Big Data ของ

ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และประเทศอังกฤษ และหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ี

เกี่ยวข้อง

2. ทำาให้ทราบปัญหาการคุ้มครอง Big Data ต่อสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายความลับทางการค้า

 3. ทำาให้ทราบถึงแนวทางและข้อเสนอแนะในการคุ้มครอง Big Data อันเป็นการส่งเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีท่ีเก่ียวกับ 

Big Data ต่อไป

วิธีดำาเนินการวิจัย

 การศกึษาวจัิยฉบบันี ้ใชว้ธิกีารศึกษาวจัิยค้นควา้และรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร (documentary research) ท่ีเกีย่วขอ้ง 

ไดแ้ก ่หนังสือ ตำารา เอกสารทางวชิาการ วิทยานพินธ ์รายงานวจิยั คำาพพิากษาศาลฎกีา บทความทัง้ในประเทศและตา่งประเทศ 

และขอ้มลูจากเวบ็ไซต์ทางอนิเทอรเ์นต็ ในการศกึษาถงึปญัหาการคุม้ครองขอ้มลู Big Data ภายใตก้ฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญา 

เพื่อเสนอแนวทางการปรับปรุงหรือแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายและมาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

ผลการวิจัย 

 ในการศึกษาถึงกระบวนการทำางานของ Big Data ซึ่งมีหลายภาคส่วนทั้งสิทธิของเจ้าของโครงการ Big Data ในฐานะ 

ผู้ลงทุนลงแรงในการจัดหาซอฟต์แวร์ ฮาร์ดแวร์ บุคลากร และเคร่ืองมือต่าง ๆ ในการดำาเนินโครงการ Big Data สิทธิของเจ้าของงาน

อันมีลิขสิทธิ์ที่เจ้าของโครงการ Big Data ได้รวบรวมข้อมูลโดยการทำาซำ้าอันเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธ์ิ  

และสิทธิของรัฐในการเข้าถึงข้อมูล Big Data เพื่อประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิในทาง

ทรัพยส์นิทางปญัญาทีอ่นญุาตใหเ้จ้าของงานได้รบัการคุม้ครองประโยชนจ์ากงานหรอืการลงทนุของตนเองไดต้ามมาตรา 27 แหง่
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ปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธมินุษยชน รวมทัง้ แนวความคดิของนกัปรชัญา  ซึง่อธบิายถงึหลกัเหตผุลทีเ่หมาะสมเกีย่วกบัวตัถปุระสงค์

ของการใหค้วามคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาและสทิธกิารใชท้รพัย์สินทางปัญญา ได้แก่ ทฤษฎแีรงงานเกีย่วกบัทรพัยส์นิ (labor 

theory of property) กล่าวว่า มนุษย์ย่อมเป็นเจ้าของสิ่งที่ตนได้ใช้แรงงาน (labor) ในการสร้างสิ่งนั้นขึ้นมา และไม่มีใครมีสิทธิ

มาแยง่ชงิสิง่ของน้ันไปจากตนได้ภายใต้เง่ือนไขการคำานงึถึงผลประโยชนข์องบุคคลอืน่ในสงัคม (Bois, 2018), ทฤษฎกีารใหร้างวลั 

ด้วยทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิทธิตามกฎหมายที่รัฐให้แก่เจ้าของผลงานอันเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ การประดิษฐ์ หรือการ

คิดค้นของมนุษย์ การที่รัฐให้สิทธิเด็ดขาดในการแสวงหาผลประโยชน์จากผลงานทางปัญญานั้น เปรียบเสมือนรางวัลที่รัฐให้แก ่

ผูส้ร้างสรรคห์รือผูป้ระดิษฐ,์ ทฤษฎกีารแลกเปลีย่น ซึง่นำาเสนอแนวความคดิวา่การทีเ่จา้ของผลงานแลกเปลีย่น (Quid pro quo) 

ข้อมูลหรือความรู้ที่ตนได้คิดค้นขึ้นกับสาธารณชนย่อมทำาให้เกิดประโยชน์มากกว่าการเก็บข้อมูลหรือความรู้นั้นไว้เป็นความลับ

เพื่อแลกเปลี่ยนกับสิทธิเด็ดขาดที่รัฐจะมอบให้ จึงเป็นหน้าที่ของรัฐในการตรวจสอบถึงองค์ประกอบหรือคุณสมบัติที่ต้องการ 

ใหสิ้ทธิในส่ิงทีไ่ดรั้บความคุม้ครองเพือ่ประโยชนข์องสาธารณชนตอ่ไป (จกัรกฤษณ ์ควรพจน,์ 2560) และทฤษฎแีรงจูงใจนำาเสนอ

มีหลักการว่า การที่รัฐให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากับปัจเจกชนเป็นไปเพื่อส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค์ คิดค้น และพัฒนา

เทคโนโลยีใหม่ ๆ อันเป็นสิ่งจูงใจในการทำางาน (incentive) ทำาให้ผู้สร้างสรรค์หรือผู้ประดิษฐ์มั่นใจว่า จะได้รับสิทธิในผลจาก

ความพยายามของเขาเอง (จุมพล ภิญโญสินวัฒน์ และภูมินทร์ บุตรอินทร์, 2560) ซึ่งแนวความคิดและทฤษฎีดังกล่าวถือเป็น

หลักการพื้นฐานที่กำาหนดให้รัฐต้องคุ้มครองสิทธิแก่เจ้าของงาน หรือผู้ลงทุนคิดค้น ทั้งนี้ ย่อมขึ้นอยู่กับบทบัญญัติของกฎหมาย

อันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละประเภทด้วย 

 จากการศึกษาผู้วิจัยพบปัญหาในการคุ้มครองเก่ียวกับกระบวนการทำางานของ Big Data ซ่ึงประกอบด้วย ส่วนข้อมูลดิบ 

การรวบรวมขอ้มูล และผลลพัธท์ีเ่กดิจากการวเิคราะห์ข้อมลูตามประเภทวตัถุแหง่สทิธภิายใตพ้ระราชบัญญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 

อันเป็นปัญหาจากการที่ไม่มีบทบัญญัติที่คุ้มครอง Big Data โดยตรง ดังนี้

 1. ปัญหาการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล Big Data

  การตีความตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 12 กำาหนดให้

ความคุ้มครองผู้ที่ได้รวบรวมมีลิขสิทธิ์ในงานรวบรวมอันเกิดจากนำาเอาข้อมูลหรือสิ่งอื่นใด ซึ่งสามารถอ่านหรือถ่ายทอดได้โดย

อาศัยเคร่ืองกลหรืออุปกรณ์อื่นใดมารวบรวมหรือประกอบเข้ากัน โดยต้องปรากฏว่า มีการคัดเลือกหรือจัดลำาดับในลักษณะ 

ซึ่งมิได้ลอกเลียนงานของบุคคลอื่น ซึ่งแนวทางบังคับใช้บทบัญญัตินี้ ตามคำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 8313/2561 ศาลได้วางหลัก

การพิจารณาถึงมาตรฐานการให้ความคุ้มครองในงานรวบรวมตามมาตรา 12 โดยต้องพิจารณาประกอบมาตรา 6 และมาตรา 4  

กล่าวคือ ต้องปรากฏว่า ผู้รวบรวมได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะและแสดงออก ซ่ึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์เอง  จึงเป็นงาน 

สร้างสรรค์ และถือได้ว่า เป็นงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิตามกฎหมายซ่ึงการท่ีกฎหมายกำาหนดให้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค ์

เปน็องคป์ระกอบการพจิารณาอยา่งหนึง่ในการใหค้วามคุม้ครองการรวบรวมขอ้มลูนัน้  ยอ่มเปน็ปญัหาตอ่การคุม้ครอง Big Data  

ในขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลอย่างชัดเจน เนื่องจากรูปแบบการรวบรวมข้อมูลของ Big Data ที่มีลักษณะเป็นการรวบรวมข้อมูล

จำานวนมหาศาลซึง่นำามาจัดเกบ็เพ่ือวเิคราะห์หาความสมัพนัธข์องข้อมลูให้ไดผ้ลลัพธต์ามท่ีตอ้งการเท่านัน้ โดยไมป่รากฏวา่ไดมี้การ 

ใชค้วามคดิสร้างสรรคแ์ต่อยา่งใด ทำาใหแ้มเ้จา้ของโครงการ Big Data จะลงทุนลงแรงด้านซอฟตแ์วรแ์ละฮารด์แวรใ์นการรวบรวม

ข้อมูลมากเพียงใด ก็ไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 

 2. ปัญหาการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ในขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล

  เน่ืองจากข้ันตอนการรวบรวมข้อมูลเพ่ือทำาโครงการ Big Data มีลักษณะเป็นการรวบรวมข้อมูลจำานวนมหาศาล ทำาให้

มีการรวบรวมในส่วนของข้อมูลที่ได้จากงานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอื่นโดยวิธีการทำาซำ้าข้อมูลนั้น เพ่ือนำามาวิเคราะห์หาผลลัพธ์

ของขอ้มลูโดยไมไ่ดร้บัอนุญาตจากเจา้ของงานอนัมลีขิสทิธิอ์นัถอืเปน็การละเมดิลขิสทิธิต์ามมาตรา 15 ประกอบมาตรา 27 แหง่ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 และแม้จะนำาบทบัญญัติที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งตามมาตรา 
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32 วรรคสอง (1) มาปรับใช้ในกรณีการยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือการศึกษาหรือวิจัยอันมิใช่การกระทำาเพ่ือหากำาไรก็ยังไม่เพียงพอ

ต่อการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากบทบัญญัติดังกล่าว เป็นการจำากัดวัตถุประสงค์การใช้งานเพียงเพ่ือการ 

ศกึษาหรอืวจิยัเทา่นัน้  ซึง่ไมส่อดรบักบัการทำางานของ  Big  Data  อกีท้ัง  ยงัมปัีญหาในการตคีวามขอบเขตคำาวา่ “อนัมิใช่การกระทำา 

เพื่อหากำาไร” เนื่องจากการวิเคราะห์ Big Data แม้จะไม่ได้เป็นการทำาซำ้าเพื่อหากำาไรโดยตรง แต่การใช้ผลลัพธ์อันเกิดจากการ

วิเคราะห์ด้วยข้อมูลจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นนั้น อาจเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาสินค้า องค์กร และเทคโนโลยีใหม่ ๆ 

มากกว่าเพื่อหากำาไรโดยตรง ซึ่งการพิจารณาถึงการกระทำาอันเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ และกระทบกระเทือนต่อสิทธิของ

เจ้าของลิขสิทธ์ิเกินสมควรก็ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลเท่าน้ัน เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติท่ีกำาหนดข้อยกเว้น 

การละเมิดลิขสิทธิ์ในการกระทำาที่เกี่ยวข้องกับ Big Data จึงจำาเป็นต้องกำาหนดขอบเขตวัตถุประสงค์การใช้งานและลักษณะ 

การใช้งานเพื่อหากำาไรอย่างชัดเจนและเหมาะสมเพื่อการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพต่อไป

3. ปัญหาการให้ความคุ้มครอง Big Data ภายใต้เง่ือนไข “การให้ความคุ้มครองในสิทธิท่ีเก่ียวกับข้อมูลการค้าซ่ึงยังไม่รู้จักกัน

โดยทั่วไปหรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติแล้วต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว”

 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ตามมาตรา 3 กำาหนด 

หลักการคุม้ครองความลบัทางการคา้ประกอบดว้ย ประการแรก ตอ้งเปน็ขอ้มลูการคา้ซึง่ไม่รวมถงึ ขอ้มลูสว่นบคุคล (ประสพสขุ 

บุญเดช, 2545) ประการที่สอง ข้อมูลการค้านั้นจะต้องไม่เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปหรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคล ซึ่งโดยปกติแล้ว

ต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว ประการที่สาม ต้องเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ และประการสุดท้าย ต้องจัดให้มีการ

ใช้มาตรการที่เหมาะสม โดยการตีความข้อความว่า “ซึ่งยังไม่รู้จักกันโดยท่ัวไปหรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคล ซ่ึงโดยปกติแล้ว

ต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว” ย่อมหมายถึง ข้อมูลการค้าต้องไม่มีการเผยแพร่ข้อมูลในสื่อสิ่งพิมพ์ใด ๆ  หรือไม่มีการเผยแพร่

ทั่วไป โดยไม่จำาเป็นต้องเป็นข้อมูลลับสุดยอด (absolutely secrecy) หรือเป็นของใหม่ (novelty) อาจจะมีคนอื่นที่เกี่ยวข้อง 

ได้ทราบบ้าง แต่ต้องไม่ถึงขนาดท่ีบุคคลฝ่ายข้างมากในวงการ ซ่ึงโดยปกติต้องเก่ียวข้องกับข้อมูลน้ันโดยตรงทราบข้อมูลดังกล่าว  

และจำาเป็นต้องพิจารณาประกอบกับลักษณะข้อมูลท่ีมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์และการใช้มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาข้อมูลดังกล่าว

อันเป็นเงื่อนไขในการคุ้มครองความลับทางการค้าด้วย (สุพิศ ประณีตพลกรัง, 2546) และปรากฏตามคำาพิพากษาศาลฎีกา 

ที ่15697/2557 ตดัสนิวา่ ในกรณีขอ้มูลรายชือ่ลกูค้า ช่ือคนตดิตอ่ และหมายเลขโทรศพัท์ รวมท้ังท่ีอยูท่างจดหมายอเิลก็ทรอนกิส์

ต่าง ๆ  ของลูกคา้อนัเปน็ขอ้มลูซึง่บคุคลหรอืบรษิทั ซึง่ประกอบธรุกจิรบัจดัหางานทัว่ไปสามารถเขา้ถงึได ้ไมว่า่จะทางสือ่สิง่พมิพ์

หรือเว็บไซต์ต่าง ๆ ได้นั้น ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติม  

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 เช่นนี้ด้วยลักษณะการทำางานของ Big Data ที่ต้องรวบรวมข้อมูลจำานวนมหาศาล ซึ่งข้อมูลบางส่วน 

อาจเกิดจากการรวบรวมข้อมูลพฤติกรรมของผู้บริโภค หรือมีลักษณะเป็นข้อมูลท่ีกลุ่มบุคคลท่ัวไปซ่ึงโดยปกติต้องเก่ียวข้องกับ 

ขอ้มลูดงักลา่วสามารถเขา้ถงึขอ้มลูชดุเดียวกนัได้ จึงกอ่ใหเ้กดิภาระแกเ่จา้ของโครงการ Big Data เพราะเพือ่ใหไ้ดร้บัความคุม้ครอง

ตามพระราชบญัญัตดัิงกลา่ว เจา้ของโครงการ Big Data จำาเปน็ตอ้งลงทนุทำาโครงการภายใตแ้พลตฟอรม์ของตนเองเพือ่รวบรวม

ข้อมูลและยังคงสถานะเป็นความลับไว้ อีกทั้ง เจ้าของโครงการ Big Data ยังมีหน้าที่ในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ข้อมูลดังกล่าว 

มีลักษณะครบองค์ประกอบตามหลักการคุ้มครองความลับทางการค้าด้วย 

 4. ปัญหาการกำาหนดสิทธิของรัฐในการเข้าถึงข้อมูล Big Data เพื่อประโยชน์สาธารณะ

  มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 กำาหนดให้

เจ้าของความลับทางการค้าต้องรักษาสถานะข้อมูลนั้นไว้เป็นความลับ ฉะนั้น หากเปิดเผยให้บุคคลภายนอกรู้ข้อมูลย่อมสูญเสีย 

สถานะอนัเปน็ความลบั และไมไ่ดร้บัความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายความลบัทางการคา้ ทำาใหเ้จา้ของขอ้มลูไมอ่าจแบง่ปนัขอ้มลู 

กับผู้อื่นได้ แม้กฎหมายจะกำาหนดข้อยกเว้นการเปิดเผยหรือใช้ซึ่งความลับทางการค้าโดยหน่วยงานรัฐซึ่งดูแลรักษาความลับ

ทางการค้าในกรณีจำาเป็นเพ่ือคุ้มครองสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัยของสาธารณชน หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน 

ซึ่งมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการค้าตามมาตรา 7 (2) (ก) และ (ข) ก็ตาม แต่เมื่อกฎหมายกำาหนดให้หน่วยงานของรัฐดูแลรักษา
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ความลับทางการค้าในกรณีที่กฎหมายกำาหนดให้ผู้ขออนุญาตผลิต นำาเข้า ส่งออก หรือขายซึ่งยาหรือเคมีภัณฑ์ทางการเกษตร

ท่ีใช้สารเคมีชนิดใหม่ต้องเสนอข้อมูลประกอบคำาขออนุญาตต่อหน่วยงานของรัฐ และผู้ขออนุญาตได้ขอจดแจ้งให้หน่วยงาน

ของรัฐดูแลรักษาความลับทางการค้าดังกล่าวตามมาตรา 15 เท่านั้น โดยกฎหมายมิได้บังคับให้เจ้าของความลับทางการค้า 

ในประเภทอืน่ตอ้งเสนอขอ้มลูประกอบคำาขออนญุาตและยืน่ขอจดแจง้ใหห้นว่ยงานรฐัดแูลรกัษาความลบัทางการคา้แต่อยา่งใด 

เจ้าของโครงการ Big Data ซึ่งใช้ประโยชน์จากข้อมูลสาธารณชนจึงไม่จำาต้องเปิดเผยข้อมูลใด ๆ ให้แก่รัฐ แม้ข้อมูลดังกล่าว 

จะมปีระโยชน์ตอ่การคุม้ครองสาธารณะกต็ามสง่ผลใหร้ฐัไมส่ามารถทราบและเขา้ถงึขอ้มลูอนัเกดิจากการทำาโครงการ Big Data 

เช่น ข้อมูลด้านสุขภาพอนามัย หรือความปลอดภัยของสาธารณชน เพ่ือนำามาเปิดเผยหรือใช้ซึ่งข้อมูลความลับทางการค้าเพ่ือ

ประโยชน์แก่สาธารณะได้ ดังนั้น การบังคับใช้ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2558 จงึไมม่ปีระสทิธภิาพและไม่เหมาะสมกบัการคุม้ครองสทิธปิระโยชนข์องสาธารณะ และถอืเปน็ปญัหาจาก

การที่ไม่มีบทบัญญัติในการกำาหนดสิทธิของรัฐในการเข้าถึงข้อมูล Big Data อันเป็นการสร้างหลักความสมดุลระหว่างประโยชน์

ของเจ้าของความลับทางการค้าและประโยชน์ของสาธารณะ 

อภิปรายผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติ

ความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 แกไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2558 ซ่ึงบังคบัใช้อยูใ่นปัจจบัุนยงัไมค่รอบคลมุถึงการคุม้ครองเกีย่วกับ 

Big Data ส่งผลให้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการให้ความคุ้มครองในหลายประเด็น และแม้ว่าบทบัญญัติตาม 

พระราชบญัญัตดิงักลา่วในเรือ่งการคุม้ครองลขิสทิธิแ์ละความลบัทางการคา้จะสอดคลอ้งกบัความตกลงวา่ดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิ 

ทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า ค.ศ. 1994 ก็ตาม แต่บทบัญญัติตามความตกลงดังกล่าวเป็นเพียงข้อกำาหนดมาตรฐานขั้นตำ่าใน

การให้ความคุ้มครองเท่านั้น โดยบรรดาประเทศภาคีสมาชิกอาจจะอนุวัตรการกฎหมายภายในของตนกำาหนดให้ความคุ้มครอง

มากกว่าท่ีความตกลงฉบับน้ีกำาหนดไว้ก็ได้ รวมทั้งประเทศภาคีสมาชิกย่อมมีอิสระในการกำาหนดวิธีที่เหมาะสมในแนวทาง 

การปฏิบัติภายในกฎหมายของประเทศภาคีสมาชิกเพียงเท่าที่ไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สิน 

ทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า ค.ศ. 1994 เท่านั้น จึงเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางในการแก้ไขกฎหมาย ดังนี้

 1. พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 ตามมาตรา 12 ให้ความคุ้มครองงานท่ีเกิดจาก

การรวบรวมหรือประกอบเข้ากันโดยการคัดเลือกหรือจัดลำาดับในลักษณะซ่ึงมิได้ลอกเลียนงานของบุคลอื่นโดยมิได้ครอบคลุม 

ถึงการคุ้มครองการรวบรวมข้อมูลที่ปราศจากความคิดสร้างสรรค์ 

 เมือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายของสหภาพยโุรป และกฎหมายประเทศองักฤษในเรือ่งดงักลา่ว พบวา่ กฎหมาย

ของสหภาพยโุรปภายใต้คำาสัง่ Directive 96/9/EC มาตรา 1 ประกอบมาตรา 7 และกฎหมายประเทศองักฤษภายใตก้ารคุม้ครอง

สิทธิฐานข้อมูลตามประกาศเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิในฐานข้อมูลแห่งประเทศอังกฤษ ค.ศ. 1997 ได้กำาหนดสิทธิแยกออกมา 

ต่างหากจากลิขสิทธิ์ในฐานะที่เป็นสิทธิในทางทรัพย์สินอย่างหน่ึง โดยมีแนวคิดเพื่อให้ความคุ้มครองการรวบรวมข้อมูลที่มีการ

จดัการดว้ยคอมพวิเตอร ์ซึง่พจิารณาจากหลกัการลงทนุ ลงแรง และคา่ใชจ้า่ยในการรวบรวมขอ้มลูเปน็สำาคญั โดยไมจ่ำาเปน็ตอ้ง

มีความใหม่หรือมีความคิดริเริ่ม (original) แต่อย่างใด 

   จึงเห็นควรนำาแนวความคิดในการคุ้มครองฐานข้อมูลที่มุ่งคุ้มครองงานรวบรวมภายใต้หลักเรื่องความวิริยะอุตสาหะ 

ของผู้สร้างสรรค์อันเป็นหลักการท่ีว่าด้วยการให้สิทธิคุ้มครองงานอันเกิดจากการท่ีผู้สร้างสรรค์ได้ลงแรงและลงทุนในการสร้างสรรค์งาน 

ของตนโดยใช้ความวิริยะอุตสาหะและลงทุนค่าใช้จ่ายพอสมควรแม้งานดังกล่าวนั้น จะปราศจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 

โดยส้ินเชิงก็ย่อมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ (Dutfield & Suthersanen, 2008) โดยเสนอว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ 

แห่งพระราชบญัญติัลขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิม่เติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 กำาหนดความคุม้ครองการรวบรวมข้อมลูหรอืสิง่อ่ืนใด 

ซึ่งสามารถอ่านหรือถ่ายทอดได้โดยอาศัยเครื่องกลหรืออุปกรณ์อื่นใดมารวบรวมหรือประกอบเข้ากัน โดยนำาแนวความคิด 
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ในการคุ้มครองฐานข้อมูลท่ีมุ่งคุ้มครองงานรวบรวมภายใต้หลักเร่ืองความวิริยะอุตสาหะของผู้สร้างสรรค์มาปรับใช้ โดยกำาหนด 

ใหค้วามคุม้ครองงานรวบรวมอนัเกิดจากการทีผู่ส้รา้งสรรคไ์ดล้งแรงและลงทนุในการสร้างสรรคง์านของตน หากผูร้วบรวมขอ้มูล

ไดล้งทนุและลงแรงในขนาดหรือระดบัทีเ่หมาะสมกบังานนัน้ แมง้านดงักลา่วนัน้จะปราศจากความคดิรเิริม่สรา้งสรรคโ์ดยสิน้เชิง

2. พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 มิได้มีการบัญญัติถึงข้อยกเว้นการกระทำา

อนัเปน็การละเมดิลขิสทิธิข์องบคุคลอืน่เพือ่กระทำาการใด ๆ  อนัเกีย่วเนือ่งกบั Big Data จงึจำาเปน็ทีจ่ะตอ้งมกีารกำาหนดขอบเขต 

ในการบังคับใช้สิทธิข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์อย่างชัดเจน 

 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี The Authors Guild Inc., et al. v. Google, Inc. 

ศาลได้วินิจฉัยโดยให้ความสำาคัญกับวัตถุประสงค์และลักษณะของการใช้งานท่ีเป็นธรรมตามหลักการแปรรูปสัมบูรณ์ โดยพิจารณา 

ถงึวัตถปุระสงคข์องการนำาเสนอทีแ่ตกต่างไปจากงานเดมิและลักษณะของการใชง้าน เชน่ ตอ้งเปน็การสรา้งสิง่ใหมห่รอืเพิม่มลูคา่

ให้กับงานต้นฉบับเป็นสำาคัญ (สมชาย รัตนชื่อสกุล, 2559, หน้า 153) โดยศาลคำานึงถึงความสมดุลระหว่างผลประโยชน์สังคม

กับสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิเป็นสำาคัญ สำาหรับประเทศญ่ีปุ่นภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1970 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 

ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 72) ค.ศ. 2018 ได้กำาหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในขอบเขตที่กว้างกว่าการคุ้มครองเฉพาะการ 

กระทำาอันเกี่ยวเนื่องกับ Big Data โดยกำาหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้ของเครื่องจักรในการ

ทดสอบพัฒนาเทคโนโลยีและการวิเคราะห์ข้อมูลหรือประมวลผลข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 30-4 และ

การใช้ประโยชน์จากงานที่มีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นเพ่ือการประมวลผลหรือวิเคราะห์ข้อมูลโดยคอมพิวเตอร์ โดยมุ่งให้บุคคลอื่น

สามารถใชป้ระโยชนจ์ากเนือ้หาขอ้มลูไดภ้ายใตเ้งือ่นไขวา่ตอ้งไมเ่ปน็การนำาไปใช้อยา่งงานสรา้งสรรค์ ตามมาตรา 47-5 ในขณะที ่

กฎหมายประเทศองักฤษกำาหนดขอ้ยกเวน้การละเมดิลขิสทิธิเ์กีย่วกบัหลกัการยกเวน้การทำาเหมอืงขอ้ความและขอ้มลู (text and 

data mining) ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบ และสิทธิบัตร ค.ศ. 1988 (Copyrights, Designs and Patents Act 1988) 

ข้อ 29A. เพื่อให้สอดคล้องตามข้อกำาหนดของกฎหมายสหภาพยุโรปภายใต้คำาสั่ง DIRECTIVE (EU) 2019/790 โดยกำาหนด 

ให้การวิเคราะห์ข้อมูล Big Data ด้วยรูปแบบการทำาเหมืองข้อความและข้อมูล (text and data mining) ตามมาตรา 2  

(2) ได้รับการยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์หากเป็นการเข้าถึงข้อมูลอันมีลิขสิทธิ์เพื่อจุดประสงค์ในการวิจัยที่ไม่ใช่เชิงพาณิชย์  

โดยให้สิทธิเฉพาะองค์กรวิจัยและสถาบันมรดกทางวัฒนธรรมมีสิทธิในการทำาซำ้าและการแยกหรือการสกัด (extract) ข้อมูล 

จากงานที่มีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น และต้องได้รับอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวอย่างถูกกฎหมายเท่านั้น 

 จึงเห็นว่า ควรคำานึงถึงหลักแนวความคิดการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญากับการผูกขาดทางการค้า และพิจารณา

ถงึความเหมาะสมของการนำาหลกัเกณฑท์ีใ่ชอ้ยูใ่นต่างประเทศมาปรบัใช้เพือ่การพจิารณาขอ้ยกเวน้การละเมดิลขิสทิธิจ์ำาเปน็ตอ้ง

คำานึงถึงความเหมาะสม และต้องไม่ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อความก้าวหน้าทางการศึกษาและวิชาการในสังคมเกินสมควร ดังนั้น 

เพื่อประโยชน์ของสังคมและการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ จึงควรพิจารณาถึงประเด็นเรื่องลักษณะและวัตถุประสงค์ของการใช้

งานเปน็สำาคญั เมือ่ขอ้มลูอนัเปน็ผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการวเิคราะหข์อ้มลู Big Data ไมป่รากฏใหเ้หน็ถงึความคดิรเิริม่สรา้งสรรคใ์ด ๆ  

จากงานอนัมลีขิสทิธิใ์นขอ้มลูนัน้ ผลลพัธเ์หลา่นัน้ยอ่มไมส่ามารถทดแทนผลงานตน้ฉบับทีม่ลีขิสทิธ์ิในแงเ่ศรษฐกจิได้ การกระทำา

ของเจ้าของโครงการ Big Data ก็ย่อมไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ดังนั้น จึงเสนอว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติม 

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 โดยกำาหนดขอบเขตการกระทำาแก่งาน

อันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นในการทำาซำ้า ดัดแปลง เพ่ือวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้ของเครื่องจักรในการทดสอบพัฒนาเทคโนโลยี 

และการวิเคราะห์ข้อมูลหรือประมวลผลข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์อย่างชัดเจน และเพื่อความชัดเจนถึงขอบเขต 

ในการพิจารณาถึงการกระทำาอันเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ และกระทบกระเทือนต่อสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรนั้น 

จึงควรกำาหนดเง่ือนไขว่า ต้องปรากฏให้ศาลเห็นได้ว่า มีการสร้างงานใหม่ข้ึนเพ่ือแทนท่ีงานเดิม และต้องไม่เป็นการนำาไปใช้

อย่างงานสร้างสรรค์ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิของสาธารณชนในการเข้าถึงผลงานสร้างสรรค์ 

เหล่านั้น และเพื่อส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมใหม่ ๆ อันเป็นการนำาไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมต่อไป
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 3. พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 มิได้มีบทบัญญัติในการ

คุ้มครองข้อมูล Big Data อันมีลักษณะเป็นข้อมูลสาธารณะ หรือข้อมูลที่รู้จักกันโดยทั่วไป หรือเข้าถึงได้ในหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติ

แล้วต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว โดยการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ชัดเจนนี้จึงไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ในการคุ้มครองความ

ลับทางการค้าในรูปแบบเกี่ยวกับหลักการของการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรมจากการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมตามอนุสัญญา 

กรุงปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม มาตรา 10 ทวิ โดยวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองเพ่ือเป็นการต่อต้านการแข่งขัน

อนัเปน็การกระทำาทีไ่มส่จุริตในทางอตุสาหกรรมและการพาณชิยป์ระกอบกบัหลกัการให้ความคุม้ครองภายใตแ้นวความคดิทีถ่อืวา่

ความลับทางการคา้เปน็สทิธิในทรพัยส์นิทางปญัญาประเภทหนึง่อนัเป็นการใหก้ารสนบัสนนุใหม้กีารลงทนุวจิยัและพฒันาขอ้มลู

สารสนเทศ และรัฐตอบแทนโดยให้สิทธิความเป็นเจ้าของแก่ผู้คิดค้น ค้นพบซ่ึงปรากฏตามความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สิน

ทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า ค.ศ. 1994 ข้อ 39 โดยกำาหนดสิทธิในการได้รับความคุ้มครองเพื่อให้มีความมั่นใจว่ามีการคุ้มครอง

สารสนเทศที่ไม่เปิดเผยอย่างมีประสิทธิผลจากการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม

   เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งให้ความคุ้มครองการรวบรวมข้อมูลสาธารณสมบัติ 

(public domain) โดยกำาหนดให้ความคุ้มครองการรวบรวมข้อมูลสาธารณะท่ีทำาให้ข้อมูลดังกล่าวมีมูลค่าทางเศรษฐกิจหรือ 

มีคุณค่าเชิงพาณิชย์ และมีการกำาหนดมาตรการรักษาความลับทางการค้าในระดับที่เหมาะสม (Murphy & Erickson, 2018) 

ซึ่งสอดคล้องกับหลักการขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก นอกจากนี้ ประเทศญี่ปุ่นได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 

การป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม มาตรา 2 (7) โดยกำาหนดให้มีการคุ้มครองในรูปแบบข้อมูลที่มีการแบ่งปันโดยจำากัด 

การเข้าถึง (shared data with limited access) แยกต่างหากกับการคุ้มครองความลับทางการค้า โดยให้ความคุ้มครอง

ข้อมูลทางเทคนิคหรือข้อมูลทางธุรกิจที่รวบรวมขึ้นในปริมาณที่เหมาะสมด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือด้วยวิธีทางแม่เหล็ก 

อนัเปน็การจดัเก็บขอ้มลูรปูแบบหนึง่หรอืด้วยวธิกีารอืน่ใดทีไ่มอ่าจจะรบัรูผ้า่นประสาทสมัผสัของมนษุยเ์พยีงอยา่งเดยีว และเปน็

ข้อมูลที่มอบให้แก่บุคคลที่กำาหนดไว้ให้มีหน้าที่ในการจัดการข้อมูลนั้น (Ministry of Economy Trade and Industry, 2020) 

โดยตัดเง่ือนไขการคุ้มครองว่าข้อมูลต้องถูกเก็บเป็นความลับ (secrecy management) ข้อมูลต้องมีประโยชน์ในทางธุรกิจ 

(usefulness) และต้องไม่เป็นที่รู้จักในสาธารณชน (non-publicly known) เพื่อให้เหมาะสมกับบริบทในการทำางานของ Big 

Data และลดปัญหาการคุ้มครอง Big Data ภายใต้กฎหมายความลับทางการค้า

   จึงเสนอเห็นควรนำาหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่นมาเป็นแนวทางเพื่อปรับใช้กับการ

คุ้มครอง “ความลับทางการค้า” ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 โดย

กำาหนดให้หมายความรวมถึง การให้ความคุ้มครองข้อมูลใด ๆ ที่ได้รวบรวมขึ้นด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือด้วยวิธีการ

อื่นใดที่ไม่อาจจะรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสของมนุษย์เพียงอย่างเดียว และคุ้มครองถึงการรวบรวมข้อมูลสาธารณสมบัติ หากได้มี

การรวบรวมในปริมาณท่ีเหมาะสมและได้มาซึ่งข้อมูลท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจหรือมีคุณค่าเชิงพาณิชย์เนื่องจากการเป็นความลับ  

และเป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อรักษาไว้เป็นความลับ

 4. ประเด็นการกำาหนดข้อยกเว้นการละเมิดความลับทางการค้าในกรณีการเปิดเผยหรือใช้ซึ่งความลับทางการค้าโดย

หน่วยงานของรัฐซึ่งดูแลรักษาความลับทางการค้าตาม มาตรา 7 (2) แห่งพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 นั้น แต่เดิมกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ออกประกาศ เรื่อง การแจ้งข้อมูลและขอรับบริการข้อมูล

ความลับทางการค้า ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้มีการนำาหลักฐานการข้ึนทะเบียน

ข้อมูลความลับทางการค้าไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในเชิงพาณิชย์และก่อให้เกิดเป็นทุนขึ้น โดยให้เจ้าของความลับทางการค้า 

แจ้งข้อมูลความลับทางการค้าของตนไว้เป็นหลักฐานเพื่อขึ้นทะเบียนข้อมูลและจัดเก็บเป็นฐานข้อมูลไว้ใช้อย่างเป็นระบบนั้น  

ต่อมา กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงได้ออกประกาศยกเลิกการแจ้งข้อมูล และขอรับบริการข้อมูลความลับทางการค้า โดยมีผล

ตั้งแต่วันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2556 เป็นต้นไป เนื่องจากไม่อาจนำาไปใช้ประโยชน์ได้ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ด้วยเหตุนี้ แม้จะ

ให้สิทธแิกห่น่วยงานของรฐัซึง่ดูแลรกัษาความลบัทางการคา้ไดเ้ปิดเผยหรือใชซ้ึง่ความลบัทางการคา้ตามมาตรา 7 (2) (ก) ในกรณี
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จำาเปน็เพือ่คุม้ครองสขุภาพอนามยัหรอืความปลอดภยัของสาธารณชน หรอื (ข) ในกรณจีำาเปน็เพือ่ประโยชนส์าธารณะอยา่งอืน่
ซ่ึงมไิดม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่การคา้ แตเ่มือ่กฎหมายตามมาตรา 15 กำาหนดหนว่ยงานของรฐัซึง่ดแูลรกัษาความลบัทางการคา้ ไดแ้ก ่ 
หน่วยงานที่ผู้ขออนุญาตผลิต นำาเข้า ส่งออก หรือขายซ่ึงยาหรือเคมีภัณฑ์ทางการเกษตรท่ีใช้สารเคมีชนิดใหม่ได้เสนอข้อมูล
ประกอบคำาขออนุญาตหากข้อมูลนั้นไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นความลับทางการค้าซึ่งมีลักษณะเป็นผลการทดสอบหรือ
ขอ้มลูอืน่ใดทีก่ารจดัทำา คน้พบ หรอืสรา้งสรรค ์ตอ้งใชค้วามพยายามอยา่งมาก และผู้ขออนญุาตไดข้อจดแจง้ใหห้นว่ยงานของรัฐ 
ดูแลรักษาความลบัทางการคา้ดงักลา่วตอ่หนว่ยงานของรฐันัน้ แมจ้ะสอดคลอ้งกบัความตกลงวา่ดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา 
ที่เกี่ยวกับการค้า ค.ศ. 1994 มาตรา 39 โดยกำาหนดว่าให้เจ้าของความลับทางการค้าต้องยื่นข้อมูลการทดสอบหรือข้อมูลอื่น ๆ 
ที่ไม่เปิดเผยเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ยาหรือเคมีภัณฑ์ทางการเกษตรซึ่งใช้สารเคมีตัวใหม่ และประเทศสมาชิกต้องกำาหนดให้มีการ
คุ้มครองข้อมูลดังกล่าวจากการนำาไปใช้ในเชิงพาณิชย์ที่ไม่เป็นธรรม เว้นแต่ในกรณีที่จำาเป็นเพื่อคุ้มครองสาธารณะหรือได้มีการ
ดำาเนินการเพื่อทำาให้มั่นใจได้ว่าข้อมูลนั้นได้รับการคุ้มครองจากการนำาไปใช้ในเชิงพาณิชย์ท่ีไม่เป็นธรรมโดยคำานึงถึงประโยชน ์
ในการคุม้ครองสาธารณะ เพราะแมว่้าหลกัการในการคุม้ครองความลบัทางการคา้จะเปน็การปอ้งกนัไมใ่หน้ำาความลบัทางการคา้ 
ไปใช้ประโยชน์ด้วยวิธีการอันมิชอบ แต่การคุ้มครองความลับทางการค้าก็สามารถสร้างอำานาจการผูกขาดได้ และยิ่งก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสาธารณชนหากความลับทางการค้านั้นเป็นความรู้หรือวิธีการอันมีความสำาคัญอย่างยิ่งต่อสุขภาพ อนามัย หรือ
ความปลอดภัยของสาธารณชน
  จึงเสนอว่า ประเทศไทยควรกำาหนดหน้าที่ให้เจ้าของโครงการ Big Data ต้องแจ้งข้อมูลที่ได้จากการทำาโครงการ  
Big Data ในกรณีที่ข้อมูลนั้นเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัย หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น
ซึ่งมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการค้าต่อรัฐ และกำาหนดให้สิทธิหน่วยงานของรัฐในการเข้าถึง เปิดเผย หรือใช้ซึ่งความลับทางการค้า
ที่ได้จากการกระทำาอันเกี่ยวเนื่องกับ Big Data และให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวมีหน้าที่เก็บรักษาข้อมูลนั้น
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